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Резюме: Темата изследва възникващите предизвикателства пред Организацията на 

обединените нации (ООН) в контекста на бързото развитие и навлизане на изкуствения 

интелект (ИИ) в международните отношения. Особено внимание се отделя на 

необходимостта от създаване на ефективна международна правна рамка за ИИ, която 

да балансира между принципите на държавния суверенитет, транснационалната 

отговорност и глобалната сигурност. Изследването анализира институционалната 

(не)подготвеност на ООН да функционира като координатор на регулаторни режими 

за ИИ, особено в сферите на: автоматизация на дипломацията и анализ на външна 

политика; използване на ИИ в мироопазващи операции; генеративен ИИ и 

дезинформация в международен контекст; автономни оръжия и спазване на 

международното хуманитарно право. 
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Abstract: The topic explores the emerging challenges facing the United Nations (UN) in the 

context of the rapid development and penetration of artificial intelligence (AI) in international 

relations. Particular attention is paid to the need to create an effective international legal 

framework for AI that balances the principles of state sovereignty, transnational responsibility 

and global security. The research analyzes the institutional (un)readiness of the UN to function 

as a coordinator of regulatory regimes for AI, especially in the areas of: automation of 

diplomacy and foreign policy analysis; use of AI in peacekeeping operations; generative AI 

and disinformation in an international context; autonomous weapons and compliance with 

international humanitarian law. 
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Въведение  

През последното десетилетие изкуственият интелект (ИИ) се утвърди като 

ключов фактор в трансформацията на международните отношения. Технологии като 

генеративния ИИ, автономните системи и алгоритмите за предсказване на поведение 

вече влияят върху дипломатическите процеси, сигурността и глобалното управление. В 
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този контекст възникват въпроси относно способността на Организацията на 

обединените нации (ООН) да играе водеща роля в създаването на легитимни и 

универсални правни и етични рамки за използване на ИИ в международен план. (United 

Nations, 2021) 

Необходимостта от систематичен подход към регулацията на ИИ произтича не 

само от технологичните рискове, но и от възможността за манипулация на информация, 

засилване на неравенствата и нарушаване на суверенитета на държавите. Тези 

предизвикателства изискват не само технически познания, но и координирана 

международна политическа воля, която да осигури интегритет и справедливост в 

развитието и приложението на ИИ. Целта на настоящата статия е да анализира 

предизвикателствата пред ООН в процеса на регулиране на ИИ, да идентифицира 

институционалните и правните дефицити и да предложи стратегически насоки за 

укрепване на нейния капацитет като глобален координатор в тази област. 

 

Изкуственият интелект в международните отношения: трансформация на 

парадигмата 

Изкуственият интелект променя природата на международните отношения, като 

добавя нови измерения към управлението на сигурността, дипломацията и глобалното 

развитие. Все повече държави използват ИИ за моделиране на външнополитически 

сценарии, предвиждане на нестабилност, анализ на социални мрежи и мониторинг на 

стратегически противници. Това променя не само инструментите на държавата, но и 

самата структура на международната комуникация и взаимодействие. Нарастващото 

значение на ИИ в стратегическия анализ поставя на дневен ред въпроса за контрол върху 

алгоритмите, които влияят на политически решения с глобални последици. 

Генеративните езикови модели, като GPT (Floridi, 2022), отварят нови 

възможности за автоматизирано създаване на дипломатически документи, но и 

същевременно крият опасности от дезинформация, фалшификации и загуба на контрол 

над източниците. Разпространението на фалшиви видеа, манипулирани речи и 

неавтентични документи може да дестабилизира международни преговори и да увеличи 

напрежението между държавите. Автономните оръжейни системи пък предизвикват 

сериозни правни и етични дебати относно тяхното съответствие с международното 

хуманитарно право и необходимостта от човешки контрол (ICRC, 2023). Така ИИ 

поставя на изпитание съществуващите механизми за отговорност и отчетност и изисква 

преосмисляне на концепции като държавна отговорност и каскадно вземане на решения. 
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Организацията на обединените нации и регулаторните предизвикателства 

ООН, като глобална организация с мандат за поддържане на международния мир 

и сигурност, се оказва изправена пред дилемата как да управлява транснационалните 

последици от ИИ. До момента организацията е инициирала няколко ключови процеса, 

включително създаване на Групата от правителствени експерти по автономните оръжия 

(UN GGE on LAWS), приемане на препоръки от UNESCO за етика на ИИ, както и 

доклади на генералния секретар, подчертаващи необходимостта от глобално регулиране. 

Въпреки тези усилия, институционалната структура на ООН не е напълно 

адаптирана към предизвикателствата на бързото технологично развитие. Липсата на 

единен орган, ангажиран с технологичните аспекти на сигурността, ограничената 

координация между агенциите (UNESCO, UNIDIR, ITU), както и зависимостта от волята 

на държавите членки, възпрепятстват изграждането на ефективна и обвързваща 

регулация. Освен това, слабото участие на развиващите се страни в дебата води до риск 

от нова форма на цифрова хегемония. ООН трябва да преосмисли начина, по който 

включва глобалния юг и неправителствения сектор в разработването на международни 

технологични стандарти, така че те да отразяват глобално многообразие, а не само 

интересите на технологичните сили. 

 

Колизии между технологичен суверенитет и международноправна 

универсалност 

Концепцията за технологичен суверенитет се утвърди като водещ принцип в 

политиките на големите сили. САЩ акцентират върху свободния пазар и иновациите, 

Китай залага на държавно регулиран ИИ с национална сигурност като водещ приоритет, 

докато ЕС развива етичен и правозащитен подход. Тази многополюсност води до правна 

фрагментация и трудности при създаване на универсални стандарти. (Pagallo, 2018). 

Различията в културните и философските основи на ИИ между Запада и Изтока се 

отразяват върху нормативния подход към прозрачност, отчетност и алгоритмична 

справедливост. 

В допълнение, липсата на доверие между глобалните играчи възпрепятства 

преговорите за обща правна рамка. Разногласията около контрола върху автономните 

оръжия, достъпа до данни и трансграничната отговорност за действия на ИИ подкопават 

усилията на ООН за глобално управление. Това води до нарастващ риск от дигитална 

фрагментация и регионализация на стандартите. Оттук произтича необходимостта от 
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нови форми на многостранна дипломация, включително неформални платформи, съюзи 

на държави с общи етични позиции, засилване на ролята на регионалните организации и 

участие на гражданското общество и академични общности в процеса на глобално 

технологично управление. 

Една от най-динамично развиващите се области на съвременната сигурност е 

проектирането на сила чрез кибероперации (Крумова, 2024).  В условията на нарастваща 

цифрова взаимозависимост, държавите все по-често прибягват до киберинструменти за 

постигане на стратегически предимства – от дезинформация и психологически операции 

до саботаж на критична инфраструктура и разрушаване на командни и контролни 

системи. Тези действия не само че не изискват физическо присъствие, но и често остават 

под прага на въоръжен конфликт, създавайки „сива зона“ на правна и политическа 

отговорност. В този контекст, изкуственият интелект се използва за автоматизация на 

атакуващи и защитни кибероперации, ранно откриване на уязвимости, моделиране на 

противниково поведение и предвиждане на ответни реакции. ООН следва да развие 

институционален капацитет и регулаторни рамки, които да адресират не само 

физическите измерения на сигурността, но и киберпространството като стратегическо 

поле на действие. Особено важно е разработването на норми за отговорност, 

пропорционалност и прозрачност при използване на ИИ в киберконфликти. 

В условията на съвременните многоизмерни заплахи – включително хибридни 

атаки, природни бедствия, пандемии и киберзаплахи – координацията между различните 

системи за национална сигурност придобива ключово значение (Tashkov, 2024). 

Изграждането на симулационен модел, който възпроизвежда взаимодействието между 

институции като армията, полицията, службите за спешна помощ, киберотбраната и 

гражданската защита, позволява анализ на оперативната съвместимост, 

комуникационните канали и вземането на решения в реално време. Такива модели 

осигуряват възможност за тестване на сценарии, включващи ескалация на кризи, 

идентифициране на критични възли в системата и оптимизиране на отговорните 

протоколи. Прилагането на изкуствен интелект и машинно обучение в рамките на тези 

симулации допринася за прогнозиране на поведение, автоматично разпределение на 

ресурси и динамична адаптация спрямо развиващата се ситуация. Ефективният 

симулационен подход може да служи както за обучение на служители, така и като 

инструмент за стратегическо планиране, осигуряващ повишена устойчивост на 

държавата при бъдещи кризи. 
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 Възможности за реформа и глобално управление на ИИ чрез ООН 

ООН вече е предприела редица инициативи, които могат да служат като основа 

за по-мащабна реформа. Сред тях се открояват: 

• Рамката на UNESCO за етика на изкуствения интелект (2021) – първият 

глобален документ, приет от всички страни-членки на организацията, който поставя 

основните принципи за човекоцентричен и справедлив ИИ; 

• Докладът “Our Common Agenda” на генералния секретар на ООН (2021) – 

включва предложения за създаване на Глобален цифров договор и Дигитален пакт за 

бъдещето, които поставят ИИ като приоритет на международния дневен ред; 

• Дейността на UNIDIR и UNODA – фокусирана върху потенциалните 

рискове от използването на ИИ в оръжейни системи и необходимостта от превантивна 

регулация; (UNIDIR, 2022) 

• Инициативата “AI for Good” (ITU, 2025) – глобална платформа за 

насърчаване на използването на ИИ в полза на устойчивото развитие, организирана 

ежегодно в Женева. 

Въпреки посочените трудности, ООН притежава институционалния капацитет и 

моралната легитимност да инициира глобален дебат и да оформи нормативна 

архитектура за управление на ИИ (United Nations, 2021). Сред потенциалните механизми 

за реформа се включват: 

• Разработване на международна рамкова конвенция за етика и сигурност на 

ИИ под егидата на Общото събрание; 

• Засилване на мандата на Международната правна комисия за изработване 

на принципи и проектоконвенции; 

• Създаване на специализиран орган към ООН за технологични заплахи и 

дигитална сигурност; 

• Стимулиране на междуагенционна координация и създаване на глобален 

индекс на отговорно използване на ИИ; 

• Включване на развиващите се държави и маргинализирани групи в процеса 

на регулация чрез иновативни механизми за участие; 

• Създаване на глобални стандарти за сертификация и етичен одит на ИИ 

системи, използвани в критични сектори като здравеопазване, отбрана и правосъдие; 



87 

• Организиране на регулярни глобални форуми, в рамките на ООН, за 

мониторинг и оценка на въздействието на ИИ върху международната стабилност и 

правата на човека. 

ООН следва да насърчава интегративни модели на многостепенно управление, в 

които участието на академични институции, неправителствени организации и 

технологични компании е структурирано чрез ясни правила за отчетност и 

ангажираност. Така би се създала основа за глобална „ИИ дипломация“, в която 

нормотворчеството не е привилегия само на силните държави, а резултат от колективен, 

прозрачен и включващ процес. 

От съществено значение е и изграждането на капацитет в страните с ниски и 

средни доходи чрез трансфер на технологии, техническа помощ, достъп до отворени 

данни и платформи, както и подкрепа за образование и развитие на местни иновационни 

екосистеми. Така ИИ би могъл да бъде не само източник на риск, но и на социална 

трансформация и равноправие. 

Реформата следва да се основава на принципи като прозрачност, отчетност, 

човешки контрол, приоритизиране на правата на човека и зачитане на международното 

право. По този начин ООН може да се утвърди не просто като посредник, а като двигател 

на устойчивото и справедливо глобално цифрово управление. Освен това, ООН може да 

функционира като платформа за обмен на добри практики, капацитетно изграждане и 

предоставяне на техническа помощ на по-слабо развити страни, така че ИИ да бъде в 

услуга на всички, а не само на технологичните лидери. 

 

Заключение 

Изкуственият интелект представлява не само технологично предизвикателство, 

но и фундаментален тест за капацитета на международната система да отговаря на бързо 

еволюиращи заплахи и възможности. Организацията на обединените нации е поставена 

в уникална позиция – тя може да съчетае дипломатическия опит, правната експертиза и 

глобалната легитимност, за да формира устойчиви механизми за управление на ИИ. 

За целта е необходимо засилено взаимодействие между държавите членки, 

координация между агенциите на ООН, партньорства с академичните среди и частния 

сектор, както и политическа воля за създаване на правно обвързващи инструменти. 

Утвърждаването на универсални стандарти за изкуствения интелект е не само правен и 

политически приоритет, но и морално задължение спрямо бъдещите поколения. В този 

смисъл, въпросът за управлението на ИИ се превръща в тест за бъдещата релевантност 
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на ООН като универсална организация, способна да се адаптира към 

предизвикателствата на цифровата ера. 

В тази връзка, като конкретно предложение, ООН би могла да иницира 

създаването на: 

Глобален център за наблюдение на въздействието на ИИ върху международната 

сигурност и човешките права, който да извършва системен анализ на рисковете, 

възможностите и добрите практики; 

Международен консултативен съвет за ИИ и мир, включващ учени, политици, 

представители на бизнеса и гражданското общество, с мандат да предлага политики и 

стандарти; 

Дигитална харта на ООН за етично използване на новите технологии, която да 

консолидира принципи, права и задължения на държавите и частните субекти по 

отношение на ИИ. 
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