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Бележка на дежурния редактор: 

Известният наш специалист по световна история от БАН пое анга

жимент' пред списание "Международна политика" да подготви циi<ъл от 

статии, в които да разясни в най-общ вид корените на :Влияниеrо на различ

ните религии - християнство, ислям, юдеизъм и дР· върху външната поли

тика на страните. С настоящия материал той разкрива ролята на идеоло

гическа и духовна трансмисия, която християнската религия (нейния пра

вославен клон) играе между вътрешната и външната политика на една от 

най-великите империи на Средновековието- Византийската. В края на 

своя обзор очакваме той да направи интересни заключения за акт у а л -
н и т е аспекти на религиозния фактор върху международните отношения, 

коиrо иrраят все по-важна роля в контекста на rnобализацията, интеграцията, 

сблъсъка между цивилизациите и противоречивоrо въздействие на науч

но-техническия прогрес върху живота на хората. 

Като историк на,християнството нека ми бъде позволено 

да започна с няколко думи около спора, вече позатихнал, за митич

ността и истинността на Христовата личност, основател на тази 

безспорно възвишена верско-философска и етическа система. Ве

стите за него достигат до римския император по угвърдения кому-
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никационен ред. Наместникът на Юдея Пилат съобщава на Тибе

рий, че из цяла Палестина се шири мълвата за възкресението на 

нашия спасител Иисус, че са му известни и други негови чудеса, и 

че в него, възкръсналия or мъртвите, мнозина повярвали като в 
Бог. Говори се също, че Сената оrказал да приема на вяра съобще

нието, преди да го е "проучил". Според древния закон, никой не 

би могъл да бъде признат за Бог, без гласуване и дебат в_ Сената. 

Но император ТИберий, изхождайки or държавнически съображе
ния, нарежда християните да не се преследват. 1 

За Христа и началоrо на християнствоrо пишат и редица 

нехристиянски автори. Еврейският историк Йосиф Флавий оrбеля
зва, че по времего на Понтий Пилат "Живял· Иисус, човек мъдър, 

ако изобщо може да б-.:.де наречен човек". 2 Юст Тивериадски (1 в.) 
друг юдейски историк, ПQЛитически проrивник на Йосиф Флавий, 
също отбелязва началоrо на християнствоrо. За него съооЩават и 
някои римски автори, живяли в края на 1 и nървата половина на 1I 
в. Исторнкът Публий Корнелий Тацит (ок. 55-120 г. ), съобщавайки 
за пожара в Рим през 64 г. по времето на император Нероц, пише, 
че виновниците за него били "омразните на народа християни ... 
Много or тях б:Или разпънати на кръст не за самия палеж, а заради 
ненавист към човешкото общество". 3 

Друг римски автор, Гай Светоний, пишейки за Нерон, до
пълва, че наред с някои нововъведения "били наказани християни

те, привърженици на ново и зловредно суеверение".4 

По-важно свидетелство за разпространението на християн

ството сред всички слоеве и етноси на многонационалната Римска 

империя дава и Плиний Млади (62-113 г). През последните две 
години от живота си той е пр~ор на провинция Витиния и като 

такъв е бил в постоянна кореспонденция с император Траян. В 

едно ог писмата си Плиний пита императора как да се постъпва с 

християните, които възпяват Христа като Бог. Отговорът на импе

ратор Траян е: тези, които се обявяват за християни и не искат да 

се огкажат or вярата си, да бъдат наказвани.5 От ПЛиниевите 

информации става известно, че християнствоrо като верска кон

цепция се е разпространило сред най-широки слоеве ог римското _ 



население, включително арменци, гьрци, траки, даки, илири и др. и 

представлява вече формиран богослужебен култ към Иисуса Хрис

та. 

Автор, който живее през П в. и споменава за съществуването 

на християнството е Лукиан (ок.120-180 г.) По народност той е 

грък. Занимавал се с адвокюура, а след това бил учител по история. 

Сведения за християните, и то твърде подробни има в съчиненията 

му "За смъртта на Перегрин Протей" и "Александър или лъжепро

рокът".6 Сведенията на Лукиан за християните са предадени в 

сатирична форма. Но Лукиановият сатиризъм разкрива изявилото 

се вече в пълнота и прието от обществото учение за същността 

на човешкия живот и основните морални норми на християнство

то. Същото се открива и в творчеството на неговия съвременник 

Авъл Корнелий Целс, на когото дължим съвременната темпера

'I)')JНа скала в мещщината. Това става обаче косвено, чрез съчи

нението на Ориген, озаглавено "Против Целс". 7 Съдейки по въз

раженията на Ориген, Целс третира следните основни въпроси за 

християнството: 1) критика от гледна точка на юдаизма, 2) крити
ка от позициите на историята и философията, 3) критика на някои 
основни верски положения в християнството, 4) съвместимостта 
на християнството с другите религиозни култове в Римската им-

перия. 

Пряко доказателство за реалността на Христа и учението 

му е бързината, с която новата идеология се вписва в държавните 

темели на могъщата римска държава. 

През времето I - III в. християнството е извън предписа
нията на законите в Римската империя. То не е държавна инсти

'I)'ЦИЯ, но то е инсти'I)'ЦИЯ на духа, !'-оято откъсва последователите 

му от затворената крива на езическия политеизъм. и ги насочва 

директно в социалната и духовната сфера. Тъкмо за това, със сво

ята критика на богатствоrо, лихварството, тесния комерсиализъм 

и надеждата за опрощение и спасение чрез праведен и морален 

живот то импонира на огромна част от разноликата римска тълпа. 

Един от най-зловещите римски владетели, император Галерий, из

дава през 311 г. едикт в НикомедИя - тогава център на източните 



части на империята, с който се дава възможност на християните 

свободно да изповядват вярата си. Този едикг е последван от едик

та на Константин I и на Лициний от 313 г., известен като Милан ски 
едикт. В него се казва: "Приятно ни е да отменим напълно пре

дишните разпореждания спрямо християните, твърде нелепи и не

съвместими с нашето смирение ... Ние решихме ... и позволяваме 
на християните свободно да извършват богослуженията си. Поне

же им се предоставя неограничена свобода, то тря_бва да_. е извес

тно .... че се предоставя свобода и на другите според желанието 
си да изповядват своята вяра.".8 

Доста по-късно, по времето на император Теодосий I (395) 
е издаден декрет за вярата с който християнството ё обявено за 
единствена религия. То побеждава ез»чествОто, но бива победено 
бързо ог държавната власт. Константин 1, обявявайки себе си , а 
това означава и последвалите го императори за "от Бога Щ>ставен 

външен епископ на Църквата", определя мястото на християнq

вого в струюурата на държавата и ролята на владетеля в делата и 

решенията на самата цър~а. Църквата бива възприета като струк

'I)'J>на част от държавата, което означава, че тя е зависима ог вла

детеля институция, позиция, която следващите столетия ще погвър

дят. Евангелският принцип: "отдайте кеса.ревого кесарю, а Божие

то - Богу" се замъглява и мистифицира в по-нататъшнqго истори

ческо битие на Църквата. Всъщност, владетелят е, който свиква 

съборите, на които се дефинират основните верс19f и политически 

норми, той е в състояние да манипулира решенията, да подкрепя 

или осъжда различните уклони в християнството, известни като 

ереси. Въпросът за църквата като държавна, а не наддържавна 

институция ражда и уrвърждава в практиката понятията Цезаро

папизъм, характерен за Византия и въобще за православния свят, 

и папоцезаризъм, явление, наложило се в практиката на римокато

лическия свят. Едного означава примат на държавата, другого на 

църквата в управлението на обществото, вътрешната и външната 

политика. Това не означава, че липсват изключения. На.Запад пе

риоди на подчиняване на римския първосвещеник се наблюдават 

често в ранного средновековие от Карл Велики. до Авинъонского 



пленничество на папите (1309-1377 г.) Във Византия, макар и като 
единичен случай василевсът Михаил VII Дука бива свален or трона 
or духовенството, заточен в манастир, а след това назначен за мит
рополит и поставен като митрополит на Ефес.9 

Но тъкмо във Византия, въпреки върховенстваго на светска

та власт, на василевса не му е било безразлично кой ще заема пат

риаршеския и ключовите митрополитски столове с оглед на поли

тиката на Константинопол спрямо папата и съседните на Византия 

страни. Тези хора е било крайно желателно да споделят външно

политическите планове на императора, за да му обезпечават обще

ствена подкрепа и да му съдействат в чужбина чрез своята аге:н:rура. 

Тази тенденция се огкроява особено ярко след изострянето на отно

шенията между Рим и Константинопол в началото на новаго хиля

долетие, какrо и след ожесточения сблъсък с арабския халифат и 

други аrресори от ислямския изток. 

За отношението Рим - Константинопол не е ключова го

дината на великата схизма 1054 г., а времето много преди нея. Про
блемът, естествено, не е религиозен, а борба за влияние в Средизем

номорието и Европа. Но религиозният фактор често се явява клю

чът към усложнените до крайност конфликтни комбинации на 

противниците. Още or римско време ябълка на раздора е теологич
ният тезис за filioque (Вж.Бележки, Сноска**). Важен за задълбо
чавне на раздора е богатият на събития IX век. Тогава се разгаря 
т. нар. Фотиева схизма от 863 г„ въпросът за стаwа на българс
ката църква на събора в Константиноnол през 870 г. и др. Към 

някаква форма на сближаване тласка засилващото се противо

поставяне на Византия с арабския свят и селджукските турци. 

Обсадата на Константинопол през 626-629 и 717 г. е само начало
то. В битката при Манцикерт ( 1071 г.) ромеите претърпяват пълно 
поражение от селджукските 'I)'РЦИ. Това временно Затопля отно

шенията между Рим и Константинопол и кара император Михаил 

Парапинак да търси от папата помощ срещу неверните. 

И все пак, великата схизма от 1054 г. изисква малко пове
че внимание като политическо и историческо събитие. В основата 

на конфликта, както вече стана дума, е стремежът към домина-



ция в християнския свят. В усилията си да привлече в своята ор

бита църквите на България, Сърбия и Киевска Русия, патриарши

ята в Константинопол среща яростното противодействие на папс

кия престол. Върху характера на конфликта въздейства и спора за 

земите в южна Италия, и по специално за Апулия и Калабрия, за 

които претендират и двете страни. През IX в. различията в догми
те и култа значително се увеличават, и придобиват не само риту

алноемоционално, но и политическо-знаково значение. При това 

папските емисари провеждат двойствена линия. Те с почит разго

варят с реалномислещия василевс и заядливо спорят с патриарха 

Михаил Керуларий, свърхамбициозен и нервен йерарх. Папските 

пратеници настояват, че западните обреди са единствено цравил

ни, че употребата на безJ<Васен хляб в евхаристията се основава 

на данните от Тайната вечеря, на която Христос ял само опресно

ци. * Също така скандално е поведението на папските Легати в 
Константинопол. В църквата Св. София кардинал Хумберт демон:.. 

стративно поставя папската була за отлъчване на патриарха or цър
квата. Но надеждите, че византийският двор ще се уплаши и отс

тъпи, не се оправдават. 

Фактически анатемите засягат лично патриарсите, а не дЬJ)

квите. Но взаимната ненавист и ожесточение са толкова силни, че 

по-нататъшно разбирателство, поне на този етап, изглежда невъз

можно. Всъщност, когато през този период на Запад бущува съдбовна 

битка между папи и императори, малко вероятно е било лавиращият 

василевс да приеме папската хегемония под въздействието на те

ологични аргументи и клетви. Едно нещо обаче било, или скоро 

станало свършен факт, с който трябвало да се съобразяват византий

ските владетели и духовни лидери. Римокатолическата църква се 

наложила като най-важна духовно-културна институция в общест

вено политическия живот на тогавашна Европа. С този факт били 

свързани много процеси и тенденции, от които зависело рiзвитието 

на материка, в това число и на тясно свързаната с него Византия. 

Честата смяна на византийските патриарси, както и на мит

рополитските, архиепископски и други катедри говори както за за

висимостта на църквата от владетеля, така за необходимостта от 
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динамични промени във външната Политика, най-вече през призма

та на слношенията Рим - Константинопол. Смъртоносният удар, 

който папството нанася на православен Цариград по време на Чет

въртия кръстоносен поход (1204 г.) поставя Византия в трайно ма
лоценно положение спрямо западните и опоненти. Именно тогава 

на преден план излиза закономерната връзка между вътрешната и 

външната политика. Вътрешнополитическите борби в слслабената 

и западаща Византия се намират в пряка връзка с външнополитиче

ските и ориентации, а главната инспrrуция с претенции за морален 

съдник и духовен наставник, която регулира тези отношения, е цър

квата. 

След освобаждениеrо на Константинопол от власгга на латин

ците през 1261 г., на историческата сцена във Византия излизат 

двете църковнополитически партии на зwютите и политиците. 

Привържениците на двете движения са с пъстър социален състав, 

но при първите преобладава плебса, бt:Щното селячество и търговци, 

при вторите тон дават по-заможните градски слоеве, търговците с 

широки международни връзки, част or едрите феодали. В религиоз
но аrношение първата партия издига за знаме древнохристиянските 

ценности, праведносrта, социалното равенство. Разбира се, в идейно 

и политическо отношение нещата са твърде комплицирани, но като 

цяло тяхната дейност е пряко свързана с действията на папата и 

проникването на. исляма в границите на империята и Балканския 

полуостров изобщо. През този период от 100-150 години, т.е. до 
окончателното завладяване на Балканите и Византия от османските 

нашественици, съдбата на партиаршескИя трон зависи какго от воля

та на василевса - често марионетка в ръцете на определени сили, 

и преди всичко от отношението на политическите партии - зилоти 

и политици, особено при търсенето на някакъв синхрон между тях. 

Когато се говори, че църквата във Византия, а по-късно и 
приелите християнството от нея народи е държавна инстиrуция, е 

необходимо да се подчертае, че тази инсти1)'ЦИЯ се оформя като 

най-важна част <УГ държавния апарат. Тя е не само инструмент в 

ръцете на владетеля и управляващата феодално-военна върхуш

ка, но самата тя е властнически фактор, който заема централно 



място в международиата дипломация на страната. В редица 

случаи патриаршията провежда собствена линия, паралелна или 

даже различна от тази, която владетелят води със западните си 

партньори. Понякога светската власт знае за това, понякога това 

става против волята й. В крайна сметка този дуализъм е предиз

викан от агресивната политика на повечето папи в аспирациите им 

за всеобщо понтификатство. С други думи, във Византия е налице 
политизиране на църковната структура още от самото начало. На 

този въпрос обръща внимание още Константин I, . а през XIV в 
полихисторът Никифор Григорас, който отбелязва изключителни
те грижи, които императорите полагат за да обезпечат лоялност

та на висшите духовни лица. За василевса Йоан Лука Батаци (1222-
1254 Г.). rpиropac пише, че ТОЙ заедно СЪС съnругата СИ "създават 
• 
храмове, отличаващи се с рязко изящество„.василевсът постро-

ил един храм в Магнезия, посветен на Богоматер, а васюшсата -
в подножието на Олимп, на името на св. Пророк, ПредТеча и Кры:; 

тител. Приписвайки на тези църкви много имения и големи дохо

ди, те построили при тях жилища за монашествуващи и аске

ти .... построили много болници, приюти за инвалиди и други таки
ва неща, които да говорят за любовта им към Бога". 10 

Много често императорът и правителството му били при

нудени да прибягват до сложни маневри, за да намерят точния 

баланс в съотношението на силите и особено с оглед на външ

нополитическата ситуация. Склонен на помирение с папата, Ми

хаил Палеолог е принуден да отчита и влиянието на православни

те фанатици - зилотите: За тази цел той решава да постави на 

патриаршеския престол престарелия Йосиф, достолепен монах, но 
съвършено чужд на житейския опит. 11 Той го използва като своеrо 

рода морален отдушник, комуто се кае за собствени човешки гре

хове, получава опрощение и изпраща съответната грамота за све

дение на всички архиереи. Така той се представя за народен мо

нарх и снижава растящото напрежение на зилотите срещу себе 

си. Това отвлича за момент вниманието на "ревнителите" от вън

шната дейност на императора, който успява през 12 7 4 г. да псщпи
ше, макар и не лично, Лионската уния за уеднаквяване на някои \ 
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обреди и обща борба с монголо-татарите. 

Историческите факrи свидетелстват, че във Византия цър

квата не е обикновена институция, а такава, която заема еднакво 

място с държавата. Тя е nодвластна на императора, а той трябва да 

се ~ъобразява с верските и нравствените норми, проповядвани от 

нея. Когато Михаил VIII Палеолог обявява сина си за свой наслед
ник, "Андроник се заклева пред баща си, че първо, ще тачи Божията 

църква и ще запази и ще спазва нейните права ... Патриархът и ця
лото духовенство пък, излагайки клетвите си в грамоти ги приба

вили кЪм свещените кодекси, обещавайки, че те и всички техни 
приемници ще запазят вярност към него", т.е. към василевса.'2 

Т.е. християнството в решаващата степен определя сигурността и 

съдбините' на държавата както на вътрешния, така и на външния, 

дипломатическия фронт. Всеки миг управляващите са принудени 

да се съобразяват с тази "пъпна връв". 

В деликатния момент на възстановяването на Византия та

зи съдбовна зависимост се чувства с пълна сила. Когато Балдуин 

напуска Константинопол, избягвайки грозящите го опасности, той 

отива в Италия, сближава се с Карл Анжуйски и дори взема дъще

ря му Беатриче за жена на сина си, обещавайки да му предаде 

Константинопол ... ако Карл му помогне да си го върне обратно. 13 

Тогава василевсът, "принуден от обстоятелствата ... изпраща пра
теници при папата с предложение за мир и обединение на църквата, 

т.е. на Стария и Новия Рим, ако той попречи на похода на Карл." 

Папата приел пратениците с радост и обещал да стори всичко спо

реджеланието на василевса. Той изпратил и свои специални пра

теници, които, заедно с тези на византийския владетел, трябвало 

да заработят за единението на църквата в столицата му. 

Въпросът за единението трябвало да отговаря на следните 

3 условия: първо, в свещените песнопения името на папата да се 
споменава два пъти, наравно с останалите 4 патриарси. Второ, да 
се признае апелацията, т.е правото на всеки човек да се обръща 

към съда в Рим като най-висш и съвършен. Трето, папата да има 

право на първенство над всичко. 14 Въпросът за filioque** не бил 
поставен. Факrът, че патриархът напуска и се уединява в манас-

... 



тира в Анапла говори, навежда на мисълта, че императорът му е 

оказал натиск църквата да приеме папските предложения. Н. Гри

горас пише също, че "цялото духовенство не можело да се успо

кои и се опитало да настрои народа срещу василевса, че е дошло 

време за мъченичесnо и победни венци. Сред паството настанал 

голям смут и нещата отивали до крайност ... Немалко и от знатни
те, които държали на убежденията си, се противопоставили на ис

канията на василевса. 15 Въпросът за обединението на църквата, 

т.е. на Рим и Константинопол станал проблем на Държавното ръко

водство, т.е. политически. 

Естествено, въпросът бил и църковен от гледна точка на 

нарушаването на определени норми, приети на вселенсКи събори 
от западното християнство, чийто ръководитеЛ бил папата. На пре

ден план е изнесено искането на Римския първосвещеник за все

обща супрематия, което показва неговото несъобразяване_9 реше

нието на Вtория и Четвъртия такива ·събори. -.., 
Василевсът, изхождайки ~тежката сиrуация, водеща към 

военен сблъсък, и давайки си сметка за слабостта на страната си, 
пледирал за компромис. Според него, било "странно да се отхвърпя 

каквото и да било нововъведение, ако то предотвратява по-голяма 

оnасност.„А благоразумието изисква да се предпочете по-мал

кото зло Пред по-голямото'', 16 сиреч духовната и навярно поли

тическата зависимост пред пълното унищожаване на държавата. 

Макар че и в онези далечни времена, и сега, е трудно да се открие 

едновременно рационално, справедливо и достойно решение. 

Обществото също било разделено на две. Едни приемали 

виждането на василевса, други го отхвърляли. Това е времето, 

когато се утвърждават позициите на партиите зилоти и политици. 

По-силни във верската си концепция против ролята на Римския 

първойерарх в живота на християнството били зилотите. Спрямо 

тях василевсът използвал всякакви средства за "убежден.ие": "ли-

uаване от състояние, заточение, затвор, ослепяване, бой, рязане 

"\ ръце ... Тези, у които ревността била силна, а такива имало много, 
·1звали твърда и решителна съпротива, с радост понасяли всич

; .. Голяма част от тези хора, без здрав разум, бедняци и хора с 



търговски нюх ... се пръснаха навсякъде по земята, където очак
ваха да намерят християни - по Палестина, Ахайя, Солун, Колхи

да и изобщо по тези земи, къдего василевсът нямал власт". 17 

Тази информация на летописеца говори, че след възстановя

ването на Византия и краха на т.н. Латинска империя, властта на 

императора оставала твърде ограничена. Сред разпръсналите се 

християни едни говорели че са подвластни на един патриарх, а 

други - на друг. Липсата на вътрешно и социално единство могло 

да изправи Византия пред нова голяма катастрофа. Ог Изток, ис

лямската опасност все още не била аюуална във всичките и изме

рения, но от Запад заплахата била голяма. За да я предотврати, 

Михаил VIII Палеолог се опитва, чрез поставянего на нов човек 
на патриарmеския трон, да посrnгне едновременно и вътрешна 

консолидация. 

За патриарх той избира х а р т о ф и л а к с а, т.е. пазителя 

на патриаршеския печат и архив Йоан Век. Според Никифор Григо
рас, той бил човек, надарен както никой от съвременниците му. 18 

Преди той се противопоставял на решенията на василевса, заради 

което лежал в затвор. За да го спечели на своя страна, владегелят 

му изпратил онези сведения, които Никифор Влемид извлякъл от 

свеrите книги "подкрепящи латинското уче~ие". 19 Йоан Век, освен 
тези данни, намерил и нови свидетелства, които го подтикнали да 

премине на "другата страна, която им дарява победа.". Той възля

зъл на патраршеския престол и се превърнал в скорописец на ва

силевс.а - негов език, ръка и политическа опора._ Негови помощ

ници били придворните архидякони Метохит и Георги Киприян. В 

същото време всички те внимателно формулират религиозната си 

и политическа аргументация, "никой не се позовавал на папистите, 

дори и патриархът". Защо - отговорът може да бъде само един -
василевсът и поддържащата го партия на политиците добре раз

бирали, че откровеност в тази посока може да изостри до краен 

предел социално-политическата обстановка в самата Византия. 

Съдейки от разказа на Никифор Григорас и на Георгий П( 

химер за отношението на Михаиловия син, Андроник П ( 1282-132• 
налага се виждането, че последният не разполагал с такава свобо~ 
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на маневриране, каквато имал неговия баща. Той самият не бил 

привъженик на политиката на своя предшественик. "Синът- пише 

Григорас, - or душа се гнусял ... не or бащата, а or неговите постъп
ки". "Василевсът Андроник не само не почел баща си с подобава

щоrо на всеки василевс погребение, но не го и удостоил с това, 

което се полага на занаятчиите и земеделците. Той наредил на ня

колко човека да оrнесат тялото през нощта далеч от лагера и да го 

заринат дълбоко в земята, за да не бъде разкъсано or зверовете. 
Причината за това било оrклонението or учението на православ
ната църква и сближаването със Запада".20 

Логично, докато при управлението на Михаил цолитиците

прозападници се ползват с определен кредит на доверие, след 

смъртrа му започват оrкрити реваншистки прояви на другата пар

тия. Прогивниците на унията от 1274 г. открито надигат глава, и 
правителствоrо полага специални грижи, за да ги удовлетвори. 

"Навсякъде - пише летописецът- били разпратени куриери с ука"' 
зи на василевса, с които се отменят безпорядките, допуснати в 

църквата, връщане на всички, които поради ревността си към цър

квата, били заточвани, а понеслите други наказания, били помил

вани." Създава се сложна сИiуация, при която "западникът" Век 

тайно изоставя престола и се заключва в ма»астира Парахрант. 

Той се страхува "да не би някой, възползвайки се or неочакваните 
промени, да го нападне и да го разкъса.". 

Едва ли тези вълнения са имали само единствено верски 

характер, но верското, Или по-точно въпросът за оrношението Рим 

- Константинопол било демонстративният моrив на тези бунтове. 

Омироrворяването на обществото не могло да стане с ма

гическа пръчка, а още по-малко като нещата се оставят сами на 

себе си. За успокояване на вътрешноцърковната ситуация Андро

ник П свиква събор в град Атрамитий, на източната стра»а наХе

леспонт. В него участват не само епископи, но и светски лица, 

заемащи административни постове или изпратени or самото обще
ство. Имало и такива, които не оrговаряли на никакви изисквания. 

Това били "групи or хора, свикнали на безразсъдство и безсрамие. 
Някои се представяли като представители на епископски престо-

\ 
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ли ... други за пари, трети поради суетна слава и за различни по
чести ... В това смуrно време църквата била без пастир. Между при
състващите на събора бил някои си Георги Киприянин, човек из

вестен с учеността си и принадлежащ към придворното духовен

ство. Притежавайки богато дароване и трудолюбие, той извел на 

бял свят и оживил благородната музикалност, отличаваща гръцките 

съчинения и отеческата звучна реч, скрита от незапомнени време

на в глъбините на забравата. Именно него ... василевсът възвел на 
патриаршеския престол, макар той отскоро да бил приел монаше

ство". 21 Андроник 11 не искал :в ръкополагането на новия патриарх 
да взимат участие епископи, допуснали догматични нововъведе

ния, произтичащи от клаузите на Лионската уния. Тоест, искал да 

изолира хората, привърженици на сближение с папата. Но той не 

могъл да избегне решаващата роля на ИраклийскИя митрополит, 

съмишленик и съратник на покойния Палеолог и космополитично 

настроения Йоан Век, който по древна традиция участвал активно 
в ръкополагането. 

Поставянето на нов патриарх в Константинопол не притъ

пява обаче борбата между зилаги и политици, защото под повърх

ността на религиозните се таят дълбоки политически, а и социално

икономически противоречия. Зилагите не приели патриарха, смя

тайки го за протеже на латинското духовенство. Те искали на този 

пост да бъде поставен техен човек като отплат~ за страданията и 

възнаграждение за ревността им. Налице били и чисто властови 

съображения. Зилотите "искали на патриаршеския престол да ут

върдят някого аг своите, та възползвайки се аг високото положе-' 

ние ... да поделят помежду си епископските и митрополитските по
стове, да овладеят всички манастири, да разпределят помежду си 

всички църковни чинове, да заемат всички епархии и да получат в 

свое разпореждане всички доходи, разходи и парични средства. 

Всичко това, мислели те, трябва да им бъде предоставено като на

града за тяхната добродетелност и ревност".22 

Наистина, от древни времена до днес, нищо ново под слън-

цето. 

Новият патриарх в Константинопол, по обясними причини, 
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не бил спокоен. Той бил терзан не само от нестихващите борби 
между зилоrи и политици, между "източниците" и "западниците'', 

но и от самия Йоан Век - високоерудирана и напориста политиче
ска персона. Патриарх Григорий го измъчвала силата на езика и 

мисълта на прочуrия Век. Той не понасял разговори с красноречи

вия си предшественик, което носело само нова популярност на 

последния. Йоан Век бил заточен в подножието на Олимп в гр. 
Пруса. Но Йоан не се примирявал с положението си. Той не преста
вал да говори за несправедливостите на които бил подложен, за 

различните жестокости, на които станал жертва, за лишаването 

му от сан и всички неща, които са от първа необходимост. В крайна 

сметка 6.ило решено всички архиереи да се съберат в двореца на 

василевса, клирици, сенатори и учени и да произнесат присъда 

над Век. След като това станало, той отново бил заточен, този път 

в едно приморсКо градче във Витиния, заедно с привържениците 

си Мелитиниот и Метохит. 

Но вътрешното брожение в Империята, инспирирано от 

парrиите на зилоти и политици, не затихвало. Позициите на про

западната партия постепенно укрепвали, в резултат на икономиче

ските контакти с италианските търговски републики, най-вече Ве

неция и Генуа. Тази икономическа стабилност водела' до утвържда

ване на верските им позиции. Проблемът за папската супрематия 

оставал на дневен ред. Той постоянно се поставял и във връзка с 

ислямската опасност от Изток. Ако папата все още не се чувст

вал директно застрашен, то римският първойерарх използвал все

ки удар върху Византия да призовава за обединение на Новия със 

Стария Рим, под първенството на Стария Рим и неговия епис1<оп. 

Твърдостrа на Григорий само увеличила враговете му. Изостави

ли го част от архиереите и в частност Хила Ефески и Даниил Ка

зикски. Това го принудило да напусне трона и да се отдалечи в 

Манастира Пресвятая Богородица Одигитрия. Патриаршеският 
престол в Константинопол заел монахът Анастасий, друга аскети

ческа и безмълвна фигура, типичен отшелник. Спял на голата зе

мя, не се миел, ходел пеш. 

Новият духовен глава не облекчил вътрешното и външно 



положение на държавата. Напротив, той се впуснал да въвежда 

аскетични норми и добронравие, с което отблъснал гОJIЯма част от 

клира. РезуJJТатът бил очакван - фанатичният духовник не бил из

годен на никого, най-малко на политическата власт. Всички миря

ни и клирици се надигнали против него. Импераrорът бил принуден 

да му праща въоръжена охрана, но и неговоrо търпение се изчерпа

ло. Патриархът бил свален с общо съгласие, на което той реагирал 

с епиrимия върху "цялоrо семейство на василевса, архиереите, цър

ковните служители, висшето съсловие и обикновения народ, задего 

не му позволили да запази престола до края на живСУГа си".23 

Патриаршеските кадряли са поучителни СУГ гледна rочка 

преди всичко на интересите на доминиращите партяи и на дворцо

вата върхушка, оглавявана СУГ самия импераrор. Обстоятелството, 

че не е могъл да бъде намерен човек, койrо да примири прогиворе

чивите интереси пред все по-надвисващите СУГ Изток и Запад чер

ни облаци говори за дълбок к р и з и с в обществоrо и духовните 

устои на средновековна Византия, в който все по-силно се намесват 

чисто субективните, човешки фактори. Не на последно място е 

откритото и все по-фрапиращо подчиняване на духовните и верски 

ценности на различни социални и групови интереси, което води до 

по-нататъшно разпадане на самата тъкан на византийското 

общество. 

Нищо не могло да укроти напрежението в политическата 

сфера между зилоти и политици. То било подхранвано от все по

засилващите се външни прогивници на държавата и на първо място 

турците. Съседните на Византия държави Сърбия и България не 

отслабват натиска си, сами оголвайки тила си срещу ислямската 

инвазия. По време на кръсrоносните походи и след тях Западът 
не само утвърждава духовната изолация на Византия, но и като 

използва външнополитическите и затруднения, съумява да подко

пае вътрешната сплотеност на ромеите. Тази сплотеност се про

пуква не само от западния натиск. Византия съжителства с адеп

тите на Исляма повече от 7 века, но за нея същностrа на тази 
верска система остава чужда. В средата на XIV в. (1352 г.) Ди
митър Кидонис превежда Корана на гръцки език с цел ромеят да 



разбере, доколкото това е възможно, същността на тази религия. 

Пряк резултат от това не последва, но императорът става по-тър

пим към "неверниците". 

Ключово събитие в този процес е повикването на ордите 

на султан Орхан от василевса Йоан Кантакузин за пmушаването 
на солунското въстание на зилотите от 1345 г. За да плати на турски
те наемници, императорът конфискува всичкото имущество на кон

стантинополските църкви. Това води до траен срив на доверието 

между властта и православното население, който тепърва се проя

вява в няколко решаващи момента. 

XIV век за империята е период не само на политически 
кооапс, но и на кушурен застой.Цялото и равн9весие, цялата устой

чивост на държавната система се базира на крехкия субективен 

фактор - кой ще застане на патриаршеския престол. За василевса 

това придобива първостепенно значение, тъй като само духовният 

лидер е в състояние да притъпи вътрешните противоречия, за да 

може страната да се обърне с лице към надвисващите външни опа

сности. В тази връзка все по-голямо значение придобиват лични

те грижи и възприятия на отделните василевси, за които е благо

приятна честата смяна на духовните водители. Така личностните 

отношения с пълна сила залюляват политическата каруца. Стига 

се до момента на патриаршеския пост да бъде върнат отново необ

разования пуритан Анастасий, защото същият притежава уж про

рочески дар и други магически качества, благодарение на които 

"враговете ще се отдалечат от пределите на ромейската държава, 

вместо зима ще настъпи пролет, вместо вълнения -затишие, а гра

ниците на ромейската държава ще се разширят".24 

Рязко се активизират и папските действия за подчинение 

на Константинопол. Още през 1333 г. папа Йоан изпраща във визан
тийската столица архиепископът на Босфора Франциск ди Камери

но и епископът на Херсон Рикард. Обществото настоява патриархът 

да влезе в спор с тях, да защити началата на православната религия. 

"Но патриархът избегнал този спор, защото не само че той самият 

бил лишен от дар слово ... но и за повечето от епископите се знае
ло, че са пълни невежи."25 За този спор патриархът призовава инте-
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ле:юуалци, между които е и самият летописец Никифор Григорас. 

Неговият извод е, че нито католиците приемат православието, ни

то православните - нововъведенията на католическата църква. 

По това време се разгаря и спорът между Варлаам Калабрийски 

и Григорий Паламас - друго разделно събитие, което следва логи

ката на историческия процес. 

Епилог на това динамично развитие, в което неведнаж ду

ховният фактор се отъждествява с политиката, е решителното ос

манско настъпление през втората половина на XIV- първата поло
вина на XV век. През 1402 г. Византия получава огсрочка след 

злополучната за османците Ангорска битка с монголските орди 

на Тимур-ленг (Тамерлан). Но още през 1422 г. самият Константи
нопол е атакуван, страховито, макар и безуспешно, ог османските 

войски. През 1439 г. на Фераро-Флорентинския събор византийски~ 
те василевси и патриарси най-сетне приемат супрематията на па

пата. Обаче те са загубили всякакъв кредит сред населението, кое

то не вярва нито на своите владетели, нито на християнска Евро

па. За нейна чест, трябва да се споменат няколкого малобройни 

кръстоносни походи /1396, 1443-44 г./ завършили злощастно при 
Никопол и Варна.Затова има съогветно субективни и обективни 

причини. Самото папство е заинтересувано преди всичко ог духов

но-политическото подчиняване на източно-европейските народи. 

Що се касае до Византия, Ферарско-Флорентинската уния е оrхвър

лена ог православния клир и от населението, а самата управляваща 

класа се разцепва окончателно на ортодокси, паписти и огкровени 

1УJ>КОфили. 
И тъй, въпросът за ролята на църквата във вътрешната и 

външната политика на държавата се определя ог факта, че църква

та нито като общество от вярващи, нито като институция е извън 

държавата, а вътре в нея. Това се огнася и за повечето други 

общества, с някои знаменателни изключения през огделни исто

рически периоди. Когато църквата е фактор на сцепление в об

ществото, и съумява да се интегрира функционално с властта в 

името на исторически оправдани и хуманни външнополитически 

цели, съобразно разума и реалните възможности, страната има 



безспорно по-добри шансове да реши външнополитическите си за

дачи. Иначе, догмата и сляпата емоция са лош съветник, особено 

на международната арена. 
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