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Производството за преюдициални заключения е една от най­

оригиналните и специфични маrерии в цялото право на ЕО и 

ЕС (Общностно право1 ), без пряк аналог в познаrите ни правни 

1 Прецизностrа изисква да се прокарва ясно разграничение между Пра­

вото на Европейските общности (за което именно се отнася огромната част 

от изложението по-долу) и Правото на ЕС в тесен смисъл (т.е. правните нор­

ми, уреждащи отношенията в рамките на т. нар. Втори и Трети стълб на ЕС, 

установени с ДЕС от Маастрихт). 

В последните години обаче - било заради икономия, било заради види­

ма тенденция в самото развитие на правопорядъка на ЕО и ЕС те да бъдв:г 

разглеждани кв:го едно цяло - все по-често се употребява събирв:rелното по­

нятие „Право на ЕС". Без да навлизам в тази сама по себе си значима тема, 

за нуждите на този анализ ще се използвам израза „Право на ЕО и ЕС" и 

кв:го синоним: „Общностно право" („Общностен правопорядък"), доколко­

то дори Констmуцията за Европа, която прекрв:гява Европейскв:га общност, 

говори за упражняване на компетенциите на Съюза „по общностен начин", 

кв:го оставащв:га да съществува Европейска общност за в:гомна енергия извън 

ЕС в зависимост от случая може да се разглежда или не кв:го част от общия 

„правопорядък" ... По същата логика кв:го синоними ще бъдат използвани тук 
„общностни норми" и „норми на Правото на ЕО и ЕС". 

В същото време, поради вьзможностrа Конституцията за Европа да не вле­

зе в сила скоро (както е известно тя не влезе в сила на предвиденв:га в нея дв:га 

1 ноември 2006 г.), е добре все още да се има предвид разграничението между 
Правото на Европейските общности с неговите множество източници и прин-



системи от древността до днес. То отразява съществените спе­

цифики на самия интеграционен правопорядък и има особено­

сти, които позволяват определянето му като един от най-своеоб­

разните елементи на общностната правна конструкция. 

Същевременно това производство има изключително rо.:­

лямо теоретическо и практическо значение. От една страна, 
именно то позволява на общностния съдия Люксембург в про­

дължение на повече от десетилетия. да се утвърди като незао­

биколим фактор в тълкуването и прилагането на Общностното 
право и незаменим негов „съавтор". Тълкувателните решения 

на СЕО, постановени при упражняването на неговата тълкува~ 

телна компетентност в рамките на това производство, поради 

своето принципно съдържание и задължителен характер се 

превръщат в основа на цялата доктрина за Правото на ЕО и 

ЕС - независимо дали са възприети без възражения и по ед­

накъв начин от органите за конституционен контрол в различ­

ните държави членки2 • От друга страна (практическата), това 

производство е на разположение винаги, когато пред нацио­

налния съдия, прилагащ Общностното право, възникне въпрос 

относно валидността или тълкуването на общностната норма, 

която следва да приложи, за да реши висящо пред него дело3 • 

Това придава на тълкувателното производство една относител­

но ежедневна практическа приложимост, която му придава не­

подценима важност за всички национални юрИсти. 

Така може да се приеме, че производството за преюдициал­

ни заключения е един от въпросите с най-голяма научна пра-

ципи, и онази част от Правото на ЕС в тесен смисъл, уреждаща само отношени­

ята в рамките на т. нар. Втори и Трети стьлб ... Особено мнение виж у: Борисов, 
Орлин. Право на Европейския съюз, С. 2005, с. 36. 

2 Относно различните национални „реакции" на основни принципи на Пра­

вото на ЕО и ЕС, изведени в тълкува:гелните решения на СЕО, виж: Михалева, 

Мария. Преглед на практиката на конституционните съдwzища на някои дър­

жави членки на ЕС. -В: СЕМОВ, Атанас (съст.), Европейският съюз и нацио­

налните конституции. Опитът на дър.ж:авите членки, Институт по Европей­

ско право, Университетско изда:гелство „Св. Кл. Охридски", С., 2005, с. 101. 
3 Разбира се, само кога:го той не може сам да отговори на този въпрос 

за основата на общностните норми и досегашната практика на общностния 

съд, респ. на основата на доктрина:га - виж по-долу. 



вокативност и практическ~ значимост ~· Правото на ЕО и ЕС, 
чието познаване е въпрос не само и не просто на обща юриди­

ческа кушура или добра професионална подготовка, а базова 

предпоставка за успешното (и .. правилно) прилагане на Общ­
ностно право в една държава членка, каквато вече цма тежката 

задача да бъде.и нашето Отечество .. 
Поради това изучаването на този въпрос изисква познава­

не на особеностите на това производство (1), специфичните 
предпоставки и изисквания за неговото водене (П), неговия 

ход (ПI) и последиците от произнасянето на Общностния съд 

(IV). Настоящето кратко изложение прави опит за най-общо 
представяне на този кръг проблеми с ясното съзнание, че под­

робното изследване и изучаване на тази материя очаква и из­
исква много по-мащабно изследване4 • 

4 Производството за преюдициални заключения е един (можем да при­

емем) напълно неизследван в българската литература въпрос. Той се засяга 

бегло само в рамките на общи учебни курсове в основните български съчи­

нения относно Правото на ЕС: 

• Попова, Жасмин. Право на Европейския съюз, Институт по публична 
администрация и европейска интеграция, С., 2005; 

• Захариева, Юлия. Общностно право. - В: Шиковаq Ингрид (ред.). &­
ропейският съюз. История, институции, политики, ИПАЕИ, С. 2003; 

• Иванова, Ружа. Източници и основни принципи на общностното 
право. - В: Иванова, Ружа (ред.), Основи на европейската интеграция, 

Център за европейски изследвания, С., 1988; 
• Борисов, Орлин. Право на Европейския съюз. Арго пъблишинг, С., 

2005 идр. 
Въпросът е проследен сравнително лаконично и в основни европейски 

съчинения като: 

• Boulouis, Jean. D1·oit institиtionпel de l 'Uпioп еиrорееппе. Montchrestien, 
1997, 6< ed.; 

• Brealey, Mark, Mark Hoskins. Reтedies iп ЕС Lаж Sweet & Maxwell, 
2° ed., 1998; 

• Gautron, Jean-Claude. Droit europeen, Dalloz, 8eme edition, Paris, 1997; 
• Hartley, Тrevor С. The Foипdations of Еиrореап Соттипitу Law. Oxford 

Unixersity Press, 4th edition, 1998; 
• Isaac Guy, Marc Blanquet. Droit соттипаиtаirе generale. Armand 

Colin, 2001, 8< ed.; 
• Jacque, Jean Paul. Droit institutionпel de l 'Uпioп еиrорееппе, Dalloz, 2001; 



1. Уникалност, особености и уредба на производството 
1. УНИКАЛЕН ХАРАКТЕР 
Няма да е пресилено или „ненаучно", ако определим съдеб­

ната система на ЕО и ЕС като уникална5 • Нейната уникалност 

отразява уникалностга на цялата правна конструкция на ев'­

ропейската инrеграция, отличаваща се с уникален наднацио­

нален характер на създаването на правните норми, уникално 

широко прехвърляне на власт от държавните органи към орга­

ните на Общностите, уникални по вид и правно действие из­
точници на правото, ползващи се със задължителност не само 

за, но и в държавите членки и с предимство пред всички техни 

вътрешни норми, включително и конституционните. 

• Lasok, Dominik. Law апd lnstitutions ofthe Еиrореап Union. Butterwords, 
London, бth ed., 1994; 

• Lenaerts, Koen, Piet Van Nuffel. Constitutional Law of the Еиrореап 
Union. Sweet & Maxwell, London, 1999; 

• Louis, Jean-Victor. L 'ordre jиridiqиe commиnaиtaire. беmе ed„ 
Perspectives europeennes, ОРОСЕ, Luxembourg, 1993; 

• Мanin, Philippe. Les Соттипаиtеs europeennes. L 'Union еиrорееппе. 
Pedone, 3° ed., 1997; 

• Pescatore, Pierre. L 'ordre jиridiqиe des Соттипаиtеs eиropeennes. 
Universite de Liege, 2• ed., 1973; 

• Sean Van Raepenbuscb. Droit institutionnel de l'Union europeenne. 

Larcier, 2005; 
• Rideau, Joёl. Droit institutionnel de l 'Union et des Соттипаиtеs 

eиropeennes. L.G.D.J., 1999, 3• ed.; 
• Simon, Denis. Le systemejиridiqиe commиnaиtaire. Presses universitaires 

de France, 3е ed., Paris, 2001; 
5 Употреб~па на дум~па ,,уникален" не е пресилена - тя отразява особено 

висоюrrа степен на принципно отличие на Общностите и изградения на тяхна 

основа Съюз от всичко позн~по в Международното право и в цялаrа история 

на международните отношения. Проф. Доминик Ласок определя Договора за 

ЕО като „уникален договор, който не мо:же да бъде сравняван с традицион­

ните международни договори„. " и отбелязва, че „ Маастрихтският договор 
се основава на същите принципи като Римския" (Lasok, Dominik. Law апd 
/nstitutions ofthe Еиrореап Ипiоп. Butterwords, London, 2001, 285-286). У нас 
доц. Жасмин Попова еднозначно конст~rrира, че „това, по което всички изсле­

дователи и комент~пори са единодушни, е уникалният характер на правн~па 

природа на ЕО" (Попова, Жасмин. Цит. съч., с. 13 ), и определя ЕС к~по „уни­
кална 'наднационална' конструкция" (пак там, с. 3). 



Правната система на ЕО и ЕС е единна за всички - вече 

27 - държави членки и основната предпоставка за нейната 

стабилност и добро функциониране са точното и еднаквото 

тълкуване и прилагане на огромното множество общностни 

правни норми във всички ДЧ и от всички техни правоприла­

гащи и правораздаващи органи. При това правораздаването по 

споровете относно прилагането на общностните норми е пре­

доставено изцяло на националните правораздавателни органи 

и само твърде ограничен кръг спорове са извадени от компе­

тентността на националните юрисдикции и са възложени за 

решаване на общностните юрисдикции. 

Така необходимостта от еднакво прилагане на еднакви­

те общностни правни норми от многобройните и различни 

национални съдилища6 се превръща в основно изискване на 

европейската интеграция! Тази фундаментална необходимост 

довежда до уреждането на една уникална съдебна процедура 

- производството за преюдициални заключения (ППЗ). 

Това производство няма аналог нито в Международното 

право, нито в националните правопорядъци. Неговата специ­

фична природа нееднократно е подчертавана от самия Съд на 

Е07 • То се вписва в контекста на икономико-правната логика на 

европейската интеграция, при която - за разлика от Междуна­

родното право - международните ( общностните) органи следва 
да приемат правни актове, задължителни директно за частните 

лица в държавите членки, а, от друга страна, същите тези меж­

дународни органи имат отчетлив наднационален характер (неза­

висимост от ДЧ и власт над тях), което ги отличава от национал-

6 Към това трябва да се добавят различията в правните системи, организа­

цията на правораздаването; традициите и - не на последно място - възможните 

нюанси или по-чувствителни различия в разбирането на различните (вече 23) 
езикови версии на нормите на Правото на ЕО и ЕС. Необходимостта от едно­

образно прилагане на Общностното право е подчертавана многокраrно от СЕО 

- „.„ да осигури еднообразното прилагане на Общностното право вьв всички 
държави членки ... " (CJCE, 1dec.1965, FirmaSchwarze, aff. 16/65, Rec. 1081-на 
бьлгарски език виж Семов, Атанас (съст.), 50 най-ва:жни решения на Съда на 
ЕО с коментари. Институт по Международно право, С„ 2002, с. 68). 

7 „„.Особените рамки на механизма за съдебно сътрудничество, предвиден 

в чл. 177 (нов чл. 234)„."- CJCE, 1 dec. 1965, Firma Schwarze, горецитирано. 
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ните. Това изисква изграждането на собствена наднационална 

система за осигуряване на правосъдие, която обаче да е в пряка 

връзка с националното правораздаване, върху което остава да 

тежи основната роля за осъществяването на законността - вече 

и общностнага законност. За да е възможно по-доброто функ­

циониране на тази двусъставна съдебна система (национални 

- общностни съдилища), е необходимо да се уреди механизъм 

за сътрудничество между двете съставки, който да позволи на­

лагането на единни принципи и постигането на така·необходи­

мото за просъществуването на общностната правна конструк­

ция еднообразно и правилно прилагане на Общностното право 

във всички ДЧ и пред всички техни съдилища. 

Както отбелязват професорите Жан-Дени Мутон и Кристоф 

Сулар, авторите на Договорите не са възприели познатата по въ­

трешното право уредба с един върховен съд, а вместо това са 

уредили един уникален механизъм за междусъдебно сътрудни.:. 

чества, при който националните съдилища се консултират със 

Съда на ЕО, когато по повод прилагането на общностна норма 

им е необходима преценка дали тя е валидна или как следва да 

се тълкува. За разлика от един върховен съд, СЕО се произнася 

след сезиране не от страните, а от националния съдия и то пре­

ди решаването на спора по същество, а не след това, за потвър­

ждаване или отхвърляне на вече постановено решение8• 

2. ОСОБЕНОСТИ 
Производството за преюдициални заключения принципно 

се отличава от типичното съдебно производство. Неговото 

специфично предназначение за „междусъдебно сътрудничест­

во"9 и особената му природа предполагат някои от съществе­

ните особености на това производство, които сами по себе си 

8 Виж - Mouton, Jean-Denis, Christophe Soulard. La Cour de jиstice des 
Соттипаиtеs Eиropeennes. PUF, Paris, 2004, р. 47. 

9 Самият СЕО мноmкратно и още от самото начало определя именно 

така ППЗ: „ ... авторите на чл.177 (нов 234) възнамерявали да уредят едно не­
посредствено сътрудничество между Съда и националните юрисдикции ... " 
- CJCE, 9 dec 1965, Hessische Knappschaft с/ Maison Singer et fils, aff. 44/65, 
Rec. 1191, на български език виж: 50 най-важни ... , с. 72. 



заслужават задълбочен научен анализ, какъвто за съжаление 

ограниченият обем на това изложение не позволява. 

2.1. ППЗ изпълнява две основни задачи, очертани от самия 
СЕО в неговата изобилна практика. 

2 .1.1. Основното предназначение ·на производството е да 
осигури помощ на националния съдия, когато е изпаднал в 

обективно затруднение при прилагането на Общностното пра­

во. Поради това ППЗ е възможно само по повод действително 

производство пред национален правораздавателен орган за ре­

шаване на спор, за което се прилага общностна правна норма. 

Това е акцесорно производство, смисълът на което е да осигу­

ри на националния съдия правилен отговор на въпрос, на кой­

то той сам не може (тълкуване)или не е овластен (преценка за 

валидност) да даде отговор. 

В същото време е важно много ясно да се разбере, че тази 

помощ е доктринална - по принципни въпроси, с отговори, 

валидни за всички, и прецедентна - по въпроси, на които до­

сегашната практика не предлага отговор. Това не е - нито по 

предназначение, нито по резултат - помощ въобще относно 

прилагането на Общностното право, още по-малко помощ, ко­

ято да компенсира некомпетентността (в смисъл на неподгот­

веност) на съответния съдия. 

2.1.2. Второто, може да се каже резултативно предназначение 
на производството, е да гарантира еднаквото и правилно при­

лагане на Общностното право във всички ДЧ. Тълкувателна­

та компетентност на СЕО е негова „самостоятелна и монополна 

функция"' 0• Давайки отговор на принципен въпрос, непоставян 

до сега от нито една национална юрисдикция, общностният съд 

прави тълкуване или преценка за валидност на общностна нор-

10 Булюи, Жан, Роже-Мишел Шевьлие. Коментар по решението по дело 

CJCE, 6 oct. 1982, Ste C.l.L.Fl.T, aff. 283/81, Rec. 3415 - виж: 50 най-важни 
решения ... , с. 56. „Никоя друга институция или властнически орган на дър­
жава членка не е оправомощен да Предприема в тази област действия със за­

дължителен характер и действителна значимост .... Съсредоточаването на тази 
функция и монополът при упражняването И ... придават на съдебната практика 
относно тълкуването фундаментален нормативен характер." - пак там, с. 57. 
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ма, която се прилага във всички ДЧ. Тъй каrо е твърде вероятно 

проблемът, пред който се е изправил съответният национален 

съдия, отправил запитването, да възникне и пред други негови 

колеги в неговата или в други ДЧ, които ще прилагаr същата 

норма, е естествено необходимо отговорът на запитването да се 

отнася и до тях. Така освен ролята на практикаrа на Съда на 

Европейските общности каrо субсидиарен източник на Правото 

на ЕО и ЕС11 , тълкувателните становища имат и практическата 

значимост на инструмент за утвърждаване на общностната за­

конност чрез способстването за еднообразното и правилно при­

лагане на общностните норми във всички ДЧ. 

2.2. Поради очертаното предназначение ППЗ е произ­

водство, което се осъществява само между съдебни органи 

(„производство между съдиищ2). То е производство, при което 

един правораздавателен орган („юрисдикция", виж по-долу) в 

ДЧ отправя запитване и по:Лучава отговор от общностния съд 
(СЕО, в бъдеще и ПИС). 

2.3. Поради това ППЗ е производство, по което няма стра­
ни13. „Участниците", които ДЕО и Уставът предвиждат, нямат 

нито процесуалната роля, нито интересите на страни в съдеб-

11 Изведена в доктрината, ролята на съдебната практика като източник 

на ПЕС изрично е закрепена в Конституцията за Европа, която кодифицира 

редица изведени от СЕО или доктрината принципи на това право: ,,Чл. IV-
438. § 4. Практиката на Съда на Европейските общности и на Първоинстан­
ционния съд (де леге ференда - б.м., А.С.) по тълкуването и прилагането 

на договорите и актовете, отменени по чл. IV-437 (ДЕО и ДЕС и техните 
приложения и ревизии -6.м., А.С.), както и на актовете и конвенциите, при­

ети в тяхно приложение, остава, мутатис мутандис, тълкувателен източник 

на Правото на Съюза, по-специално относно съпоставимите разпоредби на 

Конституцията." - Учредителните договори .. „ с. 393. 
12 „Производството се осъществява само между съдии ... " - Булюи, 

Жан, Роже-Мишел Шевалие. Коментар по решението по дело Нessische 

Kпappschafi .. „ с. 73. 
13 Булюи и Шевалие са категорични: „става въпрос за производство, 

при което няма страни, лишено от състезателен характер„." - Булюи, 

Жан, Роже-Мишел Шевалие. Коментар по решението по дело Hessische 
Knappschaft ... , 72-73. 



но производство. Когато уЧастват със свои становища, ДЧ и 
основните общностни институции допринасят за изясняване 

на волята на законодателя и за утвърждаване на общностната 

законност, не за изразяване и защита на определен интерес, 

още по-малко за ,,диренето на обективната истина"„. 

И доколкото не се говори за страни, по-приемливо е да се 

очертаят три основни и един допълнителен кръг участници в 

това производство. 

2.3 .1. От една страна основен участник (и единствен годен 
инициатор) е националната юрисдикция, пред която виси спор 

по същество. 

2.3.2. Основен участник, който е най-пряко заинтересован 
от разрешаването на възникналия въпрос и решаване на спора 

по същество, са и страните по висящото пред националния съд 

дело. Те са същинските адресати на искания отговор. 

2.3 .3. Основен участник, който разрешава възникналите въ­
проси, е общностният съд (засега само СЕО). 

2.3 .4. Допълнителни, доколкото може и да не се включат, а е 
задължително само да бъдат поканени да изложат становище, 

участници са ДЧ и съответните органи на ЕС. 

Следователно вместо традиционния триъгьлник „равнопо­

ставени страни - съд" ППЗ може да бъде представено като не­

затворен петоъгьлник. 

НЮ ______ ФЮЛ, страни пред НЮ 

При тази схема инициативата на частните лица е факулта­

тивна - дори ФЮЛ, страна по делото по същество, да не е по­

искала това, ако НЮ установи, че е налице въпрос, на който не 

може сама да намери отговор, тя е длъжна да оmрави запит­

ване до СЕО. Факултативно е излагането на становище от по­

канените за това „участници" - може никой от тях да не изло-
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жи съображения. Задължително обаче е СЕО да ги уведоми и 

покани за становище, като направи същото и спрямо страните 

по спора пред НЮ. Това обаче е единствената му връзка с тях 

- спрямо тях СЕО няма нито процесуална . власт, нито може 
да се произнася по същество. Задължително е отправянето на 

запитване от националния съд (ако е последна инстанция или 

ако, без да е такава, се изправи пред въпрос, на който не може 

да намери отговор). Задължителен за питащата НЮ е и отго­

ворът на СЕО. Той е задължителен и за всички останали, които 

нямат никакво отношение към делото - общностни и нацио­

нални органи със своето тълкувателно действие ерга омнес. 

Водещата роля в цялото производство „принадлежи на от­

правящия запитването съдия по силата на неговото положение 

на съдия по Общностното правощ4• 

2.4. Нещо повече - отсъствието на сграни всъщност е продик­

тувано от по-съществената отлика: специфичният предмет на про­

изводството предполага. то да не решава спор. Задачата на общ­

ностния съд не е да реши спор относно прилагането на общностна 

норма, а да помогне с обекгивно принципно закточение на онзи 

(националната юрисдикция), който е натоварен да реши спора. 

2.4.1. Поради това за ППЗ изобщо не са присъщи характер­
ните за едно правораздавателно съдебно производство състе­

зателно начало, равнопоставеност на страните, и други основ­

ни принципи. 

2.4.2. Участващите в това производство си сътрудничаг, а не 
се състезават. Те не изразяват и защитават интереси и не форму­

лират конкуриращи се позиции (дори когато излагат различава­

щи се ста11овища15), а излагат съображения, които да облекчат 

съда във вземането на решение. По същия начин информацията 

14 Булюи, Жан, Роже-Мишел Шевалие. Коментар по решението по 

дело Firma Schwarze, с. 70. 
is Разбира се, не е изключено позициите на произш;слите се по едно тъл­

кувателно производство пред СЕО ДЧ не само да се различават, но и да отра­

зяват национални концепции и дори интереси. Такъв е типичният пример по 

първото историческо дело пред СЕО - Vап Geпd еп Loos, - когато заинтере­

сованата ДЧ (Холандия) защитава позиция, съответстваща на националния И 

интерес (да продължи да събира високи мита). На практика обаче, доколкото 



относно конкретните обстоятелства по висящото дело, които 

СЕО получава или може да поиска допълнително, са предназна­

чени да му позволят да изясни фактическата обстановка, в която 

трябва да се впише неговият отговор - за да може да даде въз­

можно най-точния от гледна точка на „нуждаещия се от съдебна 

помощ" национален съдия, оставайки в същото време изцяло на 

плоскостта на принципния отговор. Така тълкувателното реше­

ние на общностния съдия по никакъв начин не трябва и не може 
да се произнася по спора по същество, висящ пред националния 

съдия, още по-малко да го предрешава ... 

2.5. В ШIЗ няма страни и не се решава спор, но чл. 23 от Ус­
тава на СЕО задължава съдебния му секретар да уведоми за него 
съответните страни по висящаго пред националния съд f\ело, 

всички държави членки и ЕК, СМ и ЕП или ЕЦБ, които имаг на 
разположение два месеца да представят писмени становища. 

2.6. Поради отсъствието на спор, който трябва да бъде ре­
шаван, и на произтичащото .от това състезателно начало, в 

рамките на ППЗ не се извършва нито съдебно дирене, . нито 
събиране на доказателства, нито редица други процесуални 

действия, които изискват личното участие на страни или на 

трети лица. ППЗ протича писмено и в една-единствена съ­

дебна фаза, макар да са възможни няколко цикъла на размяна 

на кореспонденция (изпращане и получаване на запитването, 

уведомяване на подлежащите на уведомяване и получаване 

на техните становища, искане и получаване на допълнителна 

информация от националната юрисдикция, постановяване на 

решението и уведомяването за него на питащата юрисдикция, 

страните по делото по същество, участвалите в производство­

то и ... всички останали чрез обнародване). 
По изключение е възможно участниците да бъдат поканени 

да изложат устно своите съображения пред СЕО - например 

става дума за произнасяне по повод висящо пред национален съд дело (най­

често между частни лица) националните интереси рядко са видим фактор ... 
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„по хода на производството" или „по основните въпроси, по 

които участниците могаг да подскажат решение"16 • 

2. 7. Най-сетне необходимо е специално да се подчертае осо­
беното значение на ППЗ. Макар предназначено най-вече да 

осигури нужното съдействие на националното правораздава­

не по прилагането на Общностното право, това производство 

се оказва годно да снабди самото това право с изключително 

мощен резервен ресурс. Двете възможни последици от произ­

насянето на общностния съд по отправеното му национално 

запитване се оказват с огромно практическо значение извън 

прякага полза за питащата юрисдикция. 

2.7.1. Отговорът на въпрос относно тълкуването снабдява 
всички правораздавателни органи във всички ДЧ, а всъщност 

и всички правоприлагащи органи в ДЧ и в Общността, с общо­

валидно и обвързващо тълкуване на съответната норма. 

2.7.2. Отговорът на въпрос за преценка на валидността на 
акт или норма на Общностното право има може би дори още 

по-голямо практическо значение - той осигурява един резер­

вен и неограничен във времето инструмент за гарантиране на 

общностната законност и преодоляване на саниращия ефект 

на краткия преклузивен срок за атакуване на общностен акт, 

натоварен с един от посочените в чл. 230 същностни пороци. 
Всички тези особености ще бъдат проследени конкретно 

по-надолу. 

3. УРЕДБА 
Нормативната уредба на тълкувателната компетентност на 

общностния съд и производството з~ преюдициални заключе­

ния са разпръснати в различни източници, по подобие на не­

малко инстmути на Общностното право. 
3.1. Учредителните договори. Както неведнъж е посочвано, 

Учредителните договори на ЕО и ЕС (УД), макар да представля-

16 Булюи, Жан, Роже-Мишел Шевалие. Коментар по решението по 

дело Hessische Kпappschaft .. „ с. 73. 



ват „констиrуционна харта на една правова общност''17, съдържат 
и редица разпоредби, които не са характерни за един констиrуци­

онен текст. Така в Договорите освен констИ'I)'ционните основи на 

съдебната система на ЕС са уредени и основните правила относ­

но отделните производства пред общностните съдилища. 

3 .1.1. Констиrуционната основа за функционирането на съ­
дебната система на ЕО е заложена в чл. 7, който определя Съда 
като една от петте инстиrуции, „осигуряващи изпълнението на 

задачите, възложени на Общностгащ8 • 

Аналогична е разпоредбата и на чл. 5 ДЕС19• 
Чл. 220 определя, че „Съдът и Първоинстанционният съд, 

всеки в рамките на своите компетенции, осигуряват законност­

та при тълкуването и прилагането на този договор"20 • 
Основната разпоредба относно осъществяването на тълкува­

телната компетентност на общностния съд е уредена в чл. 234, 
според която той може да ,,дава преюдициални заключения" 

относно тълкуването на договора и валидността и тълкуването 

на актовете на общностните органи21 • Макар и единствена, тази 

17 CJCE, 14.12.1991, Avis 1191, Rec. 1991, р. 602. СЕО се произнася относ­
но ДЕО, но доктрината приема, че неговият извод се отнася за целия „кон­

ституционен корпус", включващ Учредителните договори с приложените 

към тях протоколи и декларации, заедно с договорите ревизии- виж: Семов, 

Атанас. Източници на Правото на ЕО и ЕС и принципи на прWlагането му, 

Министерство на правосъдието, С., 2005, с. 13. 
18 Учредителните договори на ЕО и ЕС. Конституцията за Европа (Ата­

нас СЕМОВ, съст. и превод), УниверсиТетско издателство „Свети Климент 

Охридски" и Институт по Европейско право, С„ 2005, с. 11. 
19 Пак там, с. 137. 
20 Пак там, с. 97. 
Както и друг път е отбелязвано, когато се използва формулата „по този до­

говор", се имат предвид не само разпоредбите на самия договор, но и приложе­

ните към него актове (протоколи и, mutatis mutandis, декларации) и актовете, 
приети на основание договора. Най-ярко това проличава в практиката на СЕО 

по производствого за установяване на нарушение на договорите ог държава 

членка, където на основание чл. 226, овластяващ го да правораздава по спорове 
относно „неизпълнение ог държава членка на задължение по този договор", той 

се произнася и огносно неизпълнение на акт на производното право (най-често 

директива), което разглежда като „неизпълнение на договора". 

21 Чл. 234 ДЕО: „Съдът е компетентен да дава преюдициални заключения 
огносно: 
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разпоредба съдържа всички·основни елеменги, очертаващи но­

сителя на инициативата, предпоставките (изискванията) и хода 

на производството, които ще бъдат разгледани по-долу. 

3 .1.2. Чл. 150 ДЕОАЕ съдържа аналогична уредба. Този до­
говор все още е действащ, дори след прекратяването на дейст­
вието на Договора за ЕОВС22, а и Договорът за приемане на 

Конституцията за Европа предвиди той да остане в сила дори 

след прекратяването на Европейската общност и превръщане­

то в ЕС в юридическо лице23 • 

3 .1.3. Чл. 3 5 ДЕС овластява СЕО да дава преюдициални за­
ключения относно валидността или тълкуването на някои от 

актовете на институциите пот. нар. „Трети стълб на ЕС"24 • 

а) тълкуването на този договор; 

Ь) валидността и тълкуването на актовете на институциите на Общност­

та и на ЕЦБ; 

с) тълкуването на уставите на органите, създадени с акт на Съвета, кога­

то тези устави го предвиждат. 

Когато такъв въпрос бъде поставен пред юрисдикция на държава членка, 

тя може, ако счита, че решението по него И е необходимо, за да постанови 

своето решение, да поиска от Съда да се произнесе. 

Когато такъв въпрос бъде повдигнат по висящо дело пред юрисдикция 

на държава членка, чиито решения не подлежат на обжалване по вътреш­

ното право, тази юрисдикция е длъжна да сезира Съда." - Учредителните 

договори„„ 101-102. 
22 Чийто 50-годишен срок на действие изтече през 2002 г. и ДН уреди 

последиците от прекратяването на действието му - виж Заключителния акт 

към Договора от Ница, 11, С и III, 24 - пак там, с. 184-185. 
23 Арг. от чл. IV-437 и др. - пак там, с. 392. 
24 ,;чл. 35: 
1. Съдът на Европейските общности е компетентен, при условията на 

този член, да дава преюдициални заключения относно валидността и тълку­

ването на рамковите решения и решенията по тълкуването на конвенциите, 

приети по силата на този дял, както и относно действителността и тълкува­

нето на мерките по приложението им. 

2.Всяка държава членка може, с декларация, в момента на подписване­

то на Договора от Амстердам или във всеки последващ момент, да приеме 

юрисдикцията на Съда за преюдициални заключения при условията по§ 1. 
3.Държавата членка, която прави декларация по смисъла на § 2 посочва: 
а) или че всяка юрисдикция в тази държава, чиито решения са оконча­

телни според вътрешното право, може да поиска от Съда преюдициално за-

ключение по въпрос, възникнал по висящо пред нея дело и отнасящ се до 



Чл. 40, § 3 ДЕС прави приложими разпоредбите на ДЕО ог­
носно упражняването на компетентността на СЕО във връзка със 

засиленого сътрудничество по този член и по чл. 40-а и 40-Ь25 • 

Чл. 46 ДЕС очертава кръга на прилагане на разпоредбите на 
Договорите за създаване на Европейските общности относно 

компетентността на СЕО и по отношение на изброените раз­

поредби на ДЕС26 • 

валидността или тьлкуването на акт по§ 1, ако счита, че това заключение И 
е необходимо, за да се произнесе; 

Ь) или че всяка юрисдикция в тази държава може да поиска от Съда 

преюдициално заключение по въпрос, възникнал по висящо пред нея дело и 

отнасящ се до валидността или тьлкуването на акт по § 1, ако счита, че това 
заключение И е необходимо, за да се произнесе. 

4.Всяка държава членка, независимо дали е направила декларация по 

смисъла на § 2, може да излага пред Съда писмени съображения по дела, 
които той гледа на основание§ 1. 

5.Съдът не е компетентен да се произнася по валидността или пропор­

ционалността на операциите, осъществявани от полицията или други репре­

сивни органи в държава членка, нито по изпълнението на задълженията на 

държавите членки по поддържането на обществения ред и опазването на 

вътрешната сигурност .... " - пак там, 149-150. 
25 Чл. 40. § 3. Разпоредбите на ДЕО относно компетентността на Съда и 

нейното упражняване се прилагат спрямо този член и членове 40-а и 40-Ь." 

- пак там, с. 151. 
26 Чл. 46. Разпоредбите на Договора за създаване на Европейската общ­

ност, на Договора за създаване на Европейската общност за въглища и сто­

мана и на Договора за създаване на Европейската общност за атомна енер­

гия, отнасящи се до компетентността на Съда на Европейските общности и 

нейното упражняване, се прилагат само по отношение на следните разпо­

редби на този договор: 

а) разпоредбите за изменение на Договора за създаване на Европейска­

та икономическа общност с оглед създаването на Европейската общност, на 

Договора за създаване на Европейската общност за въглища и стомана и на 

Договора за създаване на Европейската общност за атомна енергия; 

Ь) разпоредбите на Дял VI, при условията по чл. 35; 
с) разпоредбите на Дял VII, при условията по членове 11 и 11-а от Дого­

вора за създаване на Европейската общност и чл. 40 от този договор; 
d) чл. 6, § 2, що се отнася до действията на инстиrуциите, доколкото 

Съдът е компетентен по силата на Договорите за създаване на Европейските 

общности и този договор; 
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3.2. Усrавът на СЕО. На основание чл. 234 в Устава на СЕО, 
приет с Протокол към ДЕС, ДЕО и ДЕОАЕ, приет с Договора ог 

Ница27, уредбата се доразвива. Неговият чл. 23 урежда съществени 
елементи на производството, без също да изчерпва уредбага28 • 

Когато Съветът на министрите вземе решение за овластява­

не на пие да упражнява тълкувателна компетентност на осно­

вание чл. 225 ДЕ029, той ще направи съответните изменения и 

допълнения в Устава на Съда в този смисъл. 

е) само процедурните разпоредби на чл. 7, като Съдът се произнася по 
искане на заинтересованата държава членка в срок от един месец от датата 

на констатацията на Съвета, предвидена в същия член; 

t) членове 46 до 53. - пак там, с. 154. 
27 Това е новият единен протокол, заменил трнте отделни прото1<ола от­

носно Устава на СЕО, приложени съответно към ДЕО, ДЕОАЕ и ДЕОВС, 

които бяха отменени от чл. 7 на Договора от Ница - виж пак там, с. 197. 
28 Протокол към ДЕС, ДЕО и ДЕОАЕ относно Устава на СЕО, чл. 23: „В 

случаите по чл. 35, § 1 от ДЕС, чл. 234 от ДЕО и чл. 150 от ДЕОАЕ решени­
ето на юрисдикция на държава членка за спиране на висящо дело и сезиране 

на Съда се съобщава на Съда от съответната юрисдикция. След това съдеб­

ният секретар уведомява за неm съответните страни, държавите членки и 

Комисията, а също и Съвета или Европейската централна банка, ако актът, 

чиято валидност или тълкуване са под въпрос, е приет от тях, както и Евро­

пейския парламент и Съвета, ако актът, чиято валидност или тълкуване са 

под въпрос, е бил приет съвместно от тези две институции. 

В срок от два месеца от това уведомяване страните, държавите членки, 

Комисията и, в зависимост от конкретния случай, Европейският парламент, 

Съветът и Европейската централна банка, имат право да представят пред 

Съда своите писмени заключения или съображения. 

В случаите по чл. 234 от ДЕО съдебният секретар уведомява за решени­
ето на националната юрисдикция и държавите, страни по Споразумението 

за Европейско икономическо пространство, които не са държави членки, и 

надзорния орган на ЕАСТ, предвиден по това споразумение, които в срок 

от два месеца от уведомяването, когато е засегн~па някоя от областите на 

приложение на това споразумение, могат да представят пред Съда писмени 

заключения или съображения." - пак там, с. 201. 
29 След измененията от Ница ЕО предвижда възможност ПИС да действа 

като тълкувателна юрисдикция: ,;чл. 225, § 3. Първоинстанционният съд е 
компетентен да разглежда преюдициални запитвания по чл. 234 в определе­
ни от Устава специфични области. Когато Първоинстанционният съд счита, 

че делото предполага принципно решение, което може да засегне единство­

то или целостта на Общностното право, той може да препрати делото на 

Съда, който да се произнесе. Решенията на Първоинстанционния съд по 



3.3. Актовете на производното право относно СЕО съ­
държат отделни разпоредби, приложими по отношение на уп­

ражняването на тълкувателната компетентност: 

3.3.1. Процесуалният правилник на СЕО (ПП СЕО), изгот­
вен от СЕО и приет с регламент на СМ с единодушие на 19 
юни 1991 Г.30 

3.3.2. Допълнителен правилник към ПП СЕО, приет от 
СЕО в Люксембург на 4 декември 1974 г. и одобрен от Съвета 
с единодушие31 • 

3.3.3. Инструкции за съдебния секретар на СЕО, приети от 
СЕО по предложение на председателя, Люксембург, 4 декем­
ври 1974 г.32 

3.3.4. Актовете на Производното право ОТНОСНО пие по­
настоящем нямат отношение .към въпроса, доколкото ПИС не е 

натоварен да упражнява тълкувателна компетентност. Те обаче 

следва да се имат предвид в момента, когато това стане факт33 • 

преюдициални въпроси могат по изключение да бъдат преразглеждани от 

Съда, при предвидените в Устава условия и ограничения, когато съществува 

сериозен риск от засягане на единството и целостта на Общностното право." 

- пак там, с. 99. 
30 JOCE, № L 176 от 4 юли 1991 г., с. 7, многократно изменян, поел. изм. 

OJ, № L 127 от 29 април 2004 г„ с. 107. 
31 JOCE, № L 350, с.1, многократно изменян, поел. изм. JO, № L 103 от 

19 април 1997 г., с. 4. 
32 JOCE, № L 350, с.33, изм. JOCE, № С 286 от 3 октомври 1986 г., с. 4. 
33 Процесуалният правилник на пие (ПП ПИС) ОТ 2 май 1991 г„ из­

готвен ОТ пие и одобрен от СЕО и с единодушие от см - JOCE, №. L 
136 от 30 май 1991 г„ поел. изм. JOCE, № L 127 от 29 април 2004 г„ с. 
108; Инструкции за съдебния секретар на пие. приети ОТ пие, Люксем­
бург, 3 март 1994 г. - JOCE, № L 78 от 22 март 1994 г„ с. 32, поел. изм. 
JOCE, № L 160 от 18 юни 2002 г.; Критерии за определяне на съставите 
и ра"зпределяне на делата между съставите, приети ОТ пие, Люксембург, 

13 септември 2004 г. - http:/www.curia.eu.int. 
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Използвани съкращения 

ГА­

ДЕНО­

ДЕО­
ДЕОАЕ­

дЕОВС­
ДЕС­
ДКЕ­

ДМ­

ДЧ­
ЕИО-

ЕК­

ЕС­

ЕКПЧ-

генерален адвокаг 

договор за създаване на Европейската икономическа общност 

Договор за създаване на Европейскага общност 

Договор за създаване на Европейската общност за атомна енергия 

Доmвор за създаване на Европейскага общност за вьrnища и стомана 
Договор за създаване на Европейски съюз 

Договор за приемане на Констиrуция за Европа 
Договор от Маастрихт 

Държава членка/ държави членки 
Европейска икономическа общност (до преименуването И 
в Европейска общност от 1 ноември 1993 г.) 
Европейска комисия 

Европейски съюз 

Европейска конвенция за защита правага на човека и основните 

свободи от 1950 г. 
ЕО - Европейските общности, Европейската общност 
КЕ - Констиrуцията за Европа 

МД - международен договор 

МП - Международно право 

НЮ - национална юрисдикция (по смисъла на ДЕО) 

ОВЕС - Официален вестник на ЕС 
ПИС - Първоинстанционен съд 

ПП ПИС - Процесуален правилник на ПИС 

ПП СЕО - Процесуален правилник на СЕО 
ППЗ - Производство за преюдициални заключения 
СЕО - Съд на Европейските общности 
СС - Съдебен секретар 
УД- Учредителните договори на ЕО 

УСЕО - Устав на СЕО 
ФЮЛ- физически и юридически лица 

CJCE­
RTDE­
JOCE-

Cour de justice des Communautes europeennes 
Revue trimestrielle de Droit europeen 
Joumal official des Communautes europeennes 

Продължава в следващия брой. 




