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П. Предпоставки за започване на производството по ДЕО 

1. СЕЗИРАНЕ. ППЗ започва с писмено запитване, което се 
изпраща на СС на общностния съд (СЕО, евентуално вече и 

ПИС) от секретаря на съответната национална юрисдикция. 

СС публикува в ОВЕС съобщение за постъпилото запитване 

и уведомява подлежащите на уведомяване потенциални учас­

тници в производството. 

1.1. Правоrо да отправят преюдициално запитване е предос­
тавено отчл. 234 ДЕО на ,,юрисдикциите на държавите членки1 ''. 

Именно те единствени са овластени да ангажират тълкувагелната 

компетентност наСЕО и пак така само те - да определят обхвата 

на произнасянето на СЕО чрез обхвата на своето запитване2• 

1 Подробно по този въпрос виж задълбоченото изследване: Станислав 

КОСТОВ, Понятието „ юрисдикция на държава член", в производството 
по чл. 234 от Договора за създаване на Европейската общност, сп. Търгов­
ско право, бр. 5/2006, с. 81 и сл. 

2 Според СЕО това произтича от факта, че именно националната юрис· 

дикция „трябва да поеме отговорността за постановяването на решението" 

по същество- CJCE, 28 avril 1983, O.N.C. V., aff. 170/82, Rec. 1319. 



Договорите не дават никаква дефиниция на понятието, но е 

ясно, че нямат предвид само съдилищата. Нещо повече, СЕО 

нерядко използва събирателното понятие „национален съдия", 

в което е склонен по различни поводи да влага различно ин­

ституционно съдържание3 • 
За да се избегнат неяснотите, произтичащи от 1'многообра­

зието в различните ДЧ, СЕО е установил в практиката си изис­

кването запитването да се отправя от орган, различен от онзи, 

чийто акт е предмет на спора4, и няколко критерия5, на коиТо 

трябва да отговаря този орган, за да може да отправ» запитване 

по смисъла на чл. 234 ДЕО: 
1.1.1. да е национален орrан6; 

1.1.2. да е създаде~ по силата на правна норма; 
1.1.3. да е постоянно действащ и независим opra1:1; 
1.1.4. решенията му да имат задължителен характер; 
1.1.5. да има правораздавателни функции; · 
1.1.6. да прилага правни норми в състезателно производ­

ство7, подобно на съдилищата. 

3 „ ... Следователно правото да определя въпросите, които да Uьдат повдиг-­
нати пред Съда, принадлежи единствено на националния съдия„." - CJCE, 9 
dec 1965, Hessische Knappschaft„., с. 72. 

4 CJCE, 30 mars 1993, Corblau, С-24/92, Rec. 1, р. 1277. 
• Формулирани ясно за П'Ьрви път по делото CJCE, 30 juin 1966, Vve 

Vaasen-GObbels с/ Direction du BeamЬtenfonds voor het Mijnbedrijff, a:ff. 61/65, 
Rec. 377-' вж. 50 най-важни решения„., с. 75. 

6 Това изискване се удовлетворява сравнително лесцо - СЕО е изправян 

най~вече пред въпроси, свързани с територии със специфичен статус каrо френ­

ския остров Папет, остров Ман и др., като е отхвърлял правото на отправяне 

на преюдициално запитване на юрисдикции, които не са част от националнаrа 

съдебна система на съответн;па ДЧ на Общностите - вж. Жан БУЛЮИ, Роже­

Мишел ШЕВАЛИЕ, Коментар по решението по дело CJCE, 30 juin 1966, Vve 
Vaasen-GObbe\s с/ Direction du Beambtenfonds voor het MynЬedrijff, a:ff. 61/65, 
Rec. 377 - вж. 50 най-важни решения„., с. 76. 

7 Макар изискването . за. състезателен характер на производството пред 
националняrа юрисдикция да не произтича от общностняrа уредба на мяrе­

рията, СЕО приема, че „в интерес на доброто правосъдие е преюдициален 

въпрос да може да се поставя само по повод решаването на спор" - CJCE, 
28juin 1978, Simmenthal, a:ff. 70177, Rec. 1453. 



Тези критерии са ориентировъчни. Преценката се прави от 

СЕО във всеки коsкретен случай. Така без окончаrелен отго­

вор остава въпросът за арбитража, относно който има проти­

воречива практика, но той не е изключен напълно от обхваrа 

на понятието за „национална юрисдикция" по смисъла на чл. 

2348 и като цяло се приема, че „отговорът на този въпрос зави­

си във всеки отделен случай от характера на арбитража"9 • 

За сметка на това не се поставят съществени въпроси от­

носно органите, които са „неразделна част от съдебната сис­

тема на държавите членки, независимо от сферата на тяхна­
та компетентност - административна, съдебна, в това число 

и репресивна"1°. Пракги:каrа на СЕО допуска преюдициално 
запитване от „правораздавателен орган, който самостоятелно 

и в съответствие с nравото се произнася по въпроси, относно 

които законът го е nризнал за компетентен, дори ако определе­

ни негови функции, осъществявани в хода на въпроснfffа про­

цедура, не са от стриктно съдебен характер"1 1 • 
1.2. Задължителност на запитването 
1.2.1. Според изричната разпоредба на ал. 2 на чл. 234 на­

ционалните юрисдикции са свободни в прецен:каrа си дали да 

оtправят преюдициално запитване към СЕО. Точната редакция 

на разпоредбата предвижда, че НЮ ,,може, ако счита, че ре­

шението И е необходимо, за да постанови своето решение ... ". 
Формално поrледншо, тази свобода е абсолютна - решението 

дали да се отправи преюдициално запитване по никакъв начин не 

· зависи от волята на страните. НЮ може да отправи запитване до 
Люксембург дори ако страните по делото по същество изобщо 

не са поискали или дори са се противопоставили. Тя може и да 

откаже да отправи запитване, дори и двете страни да настояват за 

8 Ще се счита за НЮ по смисъла на ДЕО един орган, определен като 

„арбитражен съд" по вътрешното право, когато „съставът и компеrенциите 

му не произтичаr от волята на страните" - CJCE, 17 oct. 1989, Handels-og 
Kontorfunktionaerernes Forbund I Danmark, aff. 109/88, Rec. 3199. Подробно 
вж. Жан БУЛIОИ, Марко ДАРМОН, цит. съч„ с. 26. 

9 Жан БУЛЮИ, Роже-Мишел ШЕВАЛИЕ. Коментар по решението по 

дело Vve Vaasen-Gбbbels ... , цит. съч., с. 78. 
10 Пак там, с. 76. 
11 Пак там. 



такова12• Тази свобода не зависи и от евеmуални национални про­

цесуални разпоредби, които задължаваr. националнаrа юрисдик­

ция да се съобрази с преценюпа на по-висшестояща национална 

инстанция, респ. първо да отнесе въпроса до нея13 • 

Тази свобода обаче е и относително условна. СЕО приема, 

че националната юрисдикция трябва да отправя запитване.ви~ 

наги, когато пред нея възниква съмнение относно валидността 

или тълкуването на една общностна норма (акт), независимо· 

дали се явява последна инстанция no делото, или не. 
1.2.2. Обратно, когаrо искане за отправяне на преюдициално 

запитване бъде повдигнаrо от страна по дело пред национална 

юрисдикция, „чиито решения не подлежаr на обжалване", тази 

юрисдикция е длъжна да отправи запитване до общностния 

съд, независимо дали счита това за необходимо, или не. Това 

оrраничаване на правото на преценка на последнаrа инстанция 

се разг.лежда ЮП'О гаранция, от една страна, че окончаrелното 

решение по делото ще ,бъде правилно (в противовес на евеmу­

ална самоувереност на предишните инстанции да решат делото, 

без да отправят запитване до Люксембург, се установява задъл­

жение за последната инстанция да отправи запитване, ·ако някоя 

от страните го поиска, като, разбира се, е свободна да го направи 

и по своя преценка) по своя преценка и, от друга страна, за ед­

наквото прилагане на правото на ЕО и ЕС в отделните ДЧ. 

1.2.3. СЕО обаче малко е „смекчил'' абсолюmостrа на rова за­
дължение. От една страна, такова запиrване може да не се щnравя 

в хипотезяrа на бързо производсmо (с уrоворкаrа, че всяка от сrра­

ниrе запазва вьзм<DКНосrrада поиска производсmо по същество, в 

рамкиrе на 1'ООЮ такова запиrване да бъде оrправено14). От друга 

12 CJCE, l6juin 1981, Salonia, aff. 126/80, Rec. 1563. 
13 CJCE, 16 janv.1974, Rheinmiihlen, aff. 166/73 Rec.33. Така например, 

ако национален съдия установи противоречие на общностна норма, която 

предстои да приложи, с национална норма, например от констmуцис,>нен 

ранг, задължението му по националното право да сезира съответния орган 

за констmуционен контрол не црепятства правото му да отнесе въпроса до 

Люксембург, още по-малко го освобождава от задължението му за това, ако 
са налице предвидените в Общностното право условия - CJCE, 27 juin 1991, 
Mecanarte-Meta\urgica, aff. С-348/89, Rec. 1, р. 3277. 

14 CJCE, 24 mai 1977, Hoffmann-Laroche, aff. 107176, Rec. 957. 



сграна, СЕО приема, че запиrване може да не се оmравя и от по­

следна инстанция, ако 1Я установи, че „поставеният въпрос не е 

уместен, че въпроснага разпоредба на правоrо на ЕО вече е била 

предмет на тълкуване аг неrова сграна или че точноrо прилалще на .. 
Общностноrо право е толю:>ва рqевидно, че не осrавя никакво място 
за .. · ~~n.eюfe''1~. ПрИ fова~ сЪщ' ~<>иеrос .. на' .. rОбна възможност 
~~ .· '.· '". -·~~·' ~ 

следва да~ прецеНява аг щеднаточка на самиrе харакrериСIИКИ на 

правото наОО,специфичюtrе проблеми, свързани с тълкуванеrо му, 

и опасноспа or различия в рамкиrе на Общноспа". 
Очертавайки другаде тези „специфични проблеми", СЕО 

посочва, че „трябва да се има предвид, че текстовете на Общ­

ностното право се приемат на няколко езика ... , следователно 
тьлкуването на разпоредбите на Общностното право предпо­

лага. съпоставяне на преводите16; •• ;дори в случай на пълно съ­

ответствие на преводите правото на Общността си служu с 
терминология, присъща само на него, ... правните понятия мо­
гат да имат различно съдържание в Общностното право11 и 

в отделните национшти правни системи; ... всяка разпоредба 
на прщюто на Общността трябва да се разглежда в нейния 

контекст и да се тълкува в светлината на целия комплекс от 

норми на това право, на целите му и на степента му на раз­

витие към момента на прwzагане на съответната разпоред­

ба. "18 Според професорите Булюи и Дармон СЕО „акцентира 

върху „особените трудности" при тълкуването на Правото на 

Общността .. ; с цел да убеди националния съдия в необходи­
мостта от консултации със СЕ0"19 • 

15 CJCE, 6 oct.1982, Ste C.l.L.F.I.T., aff. 283/81, Rec. 3415-виж коментара 
на Жан БУЛЮИ, Роже-Мишел ШЕВАЛИЕ, цит. съч., с, 83. 

16 Разбирането на СЕО, че една общностна разпоредба не следва да се 

разглежда само в една езикова версия е 'доразвито - CJCE, 22 mars 1984, 
Paterson, aff. 90/83, Rec. 1567; 

17 СЕО приема, че „Общностното право придава на всеки термин, с който 
си служи, изключително Общностен смисъл· и значение" - CJCE, 19 mars 
1964, Unger, aff. 75/63, Rec. 362. 

18 CJCE, 6 oct.1982, Ste C.l.L.F.l.T.,.aff. 283/81, Rec. 3415 - вж. 50 най-
важни решения .. „ с. 54. . 

19 Жан БУЛЮИ, Роже-Мишел ШЕВл.iJИЕ, Коментар по решението по 
дело Srl СILFIТ,.горецитирано, с. 56. 
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· 3. ФОРМА НА ЗАПИТВАНЕТО 
Изисквания за формата, разбира се, няма - запитването 

трябва да бъде оформено така, че да съдържа ясни въпроси, 

предполагащи ясни - и полезни! - отговори, и предоставящо 

. на СЕО достатъчно инфqр,мация; за да"'може, от една страна, 
,щJ~~Jtuiii.иapи:tt~вp&lilelIOИИMcitЬIOЗ-a 
необходимост от отговора (вж. по-горе т. 3), а, от друга страна, 
- без д~ иззема функциите на националната юрисдикция по 

р~~~.·~И 

:~~~~= 
може да бъде определение, с коеТо националният съдия спира 

Рlf3}'Р.~~~8ъщество и отправя преюдициалilо 

~ване no Съnа .на Ев.~опей. сIШТе.~общности в Люксембvрг, · · аоължение·от поео шния отюи J 
определението тря ва ·да съд ржа всички съществени 

елементи на запитването. Нещо повече - по смисъла на чл. 23 
УСЕО .оешението на юоисnикuия наьtьожава членка зalf!!l · П:-Пdедпоставки за започване на оизводс::rвото по· 
ране н! ййсящо дело и сезиране на t.:ъ а се съоощава на да 

от· c;т~~~~~oJPaPcЧi\~l«~~~~~W3~~ 1В~8асе 
д!ае азой'оа':В.см:исъл. че самото о~~ш:те.ние се u3n.ii аша на 
с аща ll:a СС· на оощностния съ t::ьu, евентvмно вече и 

.. именно то с~. а сезиоан а послеnнЮI. · · · ·· · )~ секР.ета . на съ. ответната надJilонална юрисдикция . 
. · . оома по.. остяото11аво. hnинственоrо"~което · ~ Л'glY.Ba. ~З .· · съоо~ .ььпостьпилото зш1итване 

ПJй0Чед6ешваЧНодле и1'е 1Wa ед мявalfi~W8№ннm:я«NUU"ac-
~~ ~е_&Wi&r!-ЛоЧ.М~мена fорма, което ~ъответства· d на 
ot>щ~_„}FofOЗJaПRPJ~l~тgв~i>~~зJ'Rтlifi~BJidfi3ei8c­
~tIIAoт~~~~:~Мfc няко,лео;r~анитеJШ.11~9№". 
илu пък от поавйТё'Лствоrо Аа съ етната . 
.именно те единствени са овластени да анг . ат тълкувСП'еЛната 

~ ... чtйf~1а~tm8'ВАЧРдg~1~а 
н~к=Wlr~~fff~дEtmrиW:oнJ1ri>~~~~a 

преюдш.~;иаJ1Ните запитв_анИя само до два основни проблема: 
-в~' . ll~~~q:J'O Изследване: Станислав 
КО J!rшщrлиm „юрисдикция на дЪржава член", в производството 
по чл. .~тl(оzОвора:за създаване на Европейската общност, сп. Търгов-

ско право, бр. 5/2006, с. 81 и сл. 
· • · 3 <;:rюред: СЕО то11а произтича от факта, че именно националната юp11c-

po1liiШfВiц~~J1~NRmw fнf>jbllfi~~eтo'' 
~~1 &Ш~l~iчYjC;~~~.~~~,&~·iМ:·110/82; .Rec. 1319. 
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Редакцията на чл. 234 не прокарва никакво разграничение 
между двата вида запитване23 • 

4.1. Валидност. 
4.1.1. Източниците на Първичното право, разбира се, не 

подлежат на преценка за валидност. 

4.1.2. Преценката за валидност може да се отнася единстве­
но до ·източниците на Производното (Вторичното) право на 

ЕС - и то с оглед тяхната съобразеност с Първичното право. 

· 4.1.3. На същата преценка подлежат обаче и международ­
ните договори, по които Общността е страна (и които стоят 

след Първичните и над Производните източници), както и ак­

товете на органите, създадени въз основа на такива договори. 

4.1.4. Извън обхвата на преценката за валидност остават 
също някои конвенции между ДЧ и решенията на СЕО и ПИС. 

Иначе казано - запитване за валидност е възможно по от­

ношение на онези актове, за които се отнасят основанията за 

отмяна по чл. 230 ДЕО (приети от некомпетентен орган или 
в Превишаване на власт, приети при съществено процедурно 

нарушение, противоречие с ДЕО или с друга норма на Правото 

на ЕО и ЕС от по-висш ранг24). 

4.1.5. Разбира се, запитването за валидност може да се отнася 
както за цял акт (действие,· обхват и др.), така и за една wiu по­
вече отделни норми от Право на ЕО и ЕС - от един или от различ­

ни актове (стига да се отнася за приложими по делото норми). 

4.2. Тълкуване. Според чл. 234 Съдът тълкува Договора 
(но същото се отнася и за другите Учредителни договори, за 

Договора от Маастрихт25 и за другите договори, изменящи Уд, 

23 Това може да се определи като „сериозен пропуск, тъй като двата случая 

на отнасяне към Съда би трябвало да се разграничават както според основани­

ята, така и според функциите си." - Жан БУЛЮИ, Роже-Мишел ШЕВАЛИЕ, 

Коментар по решението по дело Finna Schwarze, с. 71. 
24 Например норма от Международното право на ЕО или противоречие 

на изпълнителен регламент на разпоредба от базовия регламент, въз основа 

на който е приет, или противоречие на директива на регламент и т.н. 

".„ 25 Според някои СЕО може да тълкува само онези разпоредби от ДМ, 
коi&р внасят изменения в Уд, както и чл. 31, § 2, т. с (сътрудничество между 
Евроюс и Европейската съдебна мрежа с цел улесняване на изпълнението 

на международни съдебни поръчки и на искания за екстрадиция) и чл. 46-



както и всички приложени към тях актове) и актовете на ЕЦБ 

и институциите на ЕО. 

4.2.1. Според широкото разбиране на Съда запитването за 
тълкуване на практика може да се отнася· за всяка норма от 

Правото на ЕС (Първично и Производно, както и източниците 

в ~пирок смисъл26), ~<.оятЪ подлеЖи Н:а 'прйлагане по висящото 
дело. То обаче не може да се отнася до норма, която не е част 

от Правото на ЕС - например норма от вътрешното право или 

международното право на държавите членки. 

4.2.2. Разпоредбага на буква „с" на ал. 1 на чл.234 ltЗрично посга­
вя в обхваrа на тьлкувщелняrа компеrентносг уставите на органи­

те, създадени с акr на Съвеrа, mrnro самите усгави го предвиждаг. 

· 5. СПЕЦИАJПIО СЪДЪРЖАНИЕ НА ЗАПИТВАНЕТО 
Запитването може да се отнася само до валидностrа или 

тълкуването на общ~остна норма (както проследихме по-горе), 

но може да съдържа повече от един (респ. два) въпроса. 

5 .1. То може да се отнася едновременно и за валидността, 
и за тълкуването на една норма (респ. акт) и може да се със­
тои от няколко (дор» и много) на брой отделни въпроси. 

5 .2. СЕО обаче категорично си е запазил правото да „пре­
формулира" зададените въпроси27 с оглед обстоятелствата по . ' ' . . 

53 ДЕС (заключителните разпоредби) - така вж. Жан БУЛЮИ, Марко ДАР­

МОН, цит. съч., с. 50. 
26 За източниците на Правото на ЕС виж подробно Атанас СЕМОВ, Из­

точници и принципи ... , циt. съч. 
27 Според Булюи и Шевалие първоначално СЕО приема, че не би могъл 

да влияе върху rrреценкаrа на НЮ относно съдържанието на запитването, без 

да се ИЗЛОЖИ на оnасносrта да „се запознава С. фактите ПО дадения случай" 
или ,,да подлага на критика мотИвите за искането за тълкуване". Това би било 
,,двойна проява на.липса на ·компетентност". В действителност „Iiреценкаrа 
на фактиfе по делото" би довела до това Съдьт на ЕО ,,да разреши спора" 
(CJCE, 23 janv. 1975, Van der Hulst's Zonen, aff. 51/74, Rec. 79) или ,,да приложи 
Общностна разпоредба спрямо определен случай" (CJCE, 23 janv.1975, Matisa 
Machinen, aff. 35/75, Rec. 1205). Подобни правомощия надхвърлят границите 
на преюдициалнаrа компетентност. Те принадлеЖiп единствено на национал­
наrа юрисдикция. Въпреки че подобен тип резерва се среща в практикаrа ~ 

по-наrаrък (CJCE, 20 mars i980, Eldi Records, aff. 106/79, Rec. 1137), съдебнаrа 
доктрина се е развила към доста по-различни въ,згледи, .за да се стигне до едно 



д~11СWПi-вече с оглед рамките на собствената му компе­

Т$µ<Щf, t'mIOlн'lёi~oдaдe отговор, за който е компетентен да 

ce.IkpOИIЗAМ!IJ.tI'~~~~~pe\ш!r-.m;в~№ ~ёfr.ff.8. 

полезен на пъ~о място на питаvьия сми~ за да реши делото, 

а ~pPnl}l:U М~№.ЛМн<иП прЯлаг'tнс?на Правото на ЕО 
иi{~~~~nМf~~/}М~~iAI~~~ 
з~~~а за тях съдебна практика. 

5.2.1. СЕО сам определя, че „в случай на неуместно фopмy­
лtipali'ifJМJrljf6eff. или въпроси, надхвърлящи възложените му с 
ЧJР.тm~i\~Ш Nfl. 2~~тwпй, ~i1J&mиE'Op8jif<fJШ~a11~ nfiB~l!a-poднoтo ПR~во .... ! :!3'~1 
то от съвкупността от принципи, прилагани от националните 

ю1т~&JfлJЮ-конкретно от мотивите за акта относно иска 

заРдав~а ~~3 

на правото на ЕО, които изискват тълкуване или преценка за ва­

л~,Т&МJ(!'И:!!ме8rtод внимание предметът на спора ... "28 • 

5.2.2. СЕО може да трансформира един тълкувателен въ­
пpJ'tЧ&W~tft~J~?зa валидност29• 

5.2.3. Общностният съд може дори да промени (разшири) 
насоката на запитването - по повод запитване за тълкуване той 

може да се произнесе и относно валидността на нормата (или 

целия акт), ако самото тълкуване го изисква! 

5.3. Самото съдържание на запитването, неговите фор­
мулировки, обхват и аргументация са изцяло в преценката 
на НЮ. „Съображенията, от които може да се ръководи на­

ционалният правораздавателен орган при определянето на 

въпросите, както и това доколко уместни са те с оглед раз­

решаването на спора, също влизат в кръга на неговата авто­

номност. Този принцип е постоянно следван в nрактиката"30• 

на практика противоположно виждане, на което именно се основавам в изло­

жението по-надолу - вж. Жан БУЛЮИ, Роже-Мишел ШЕВАЛИЕ, Коментар 

по решението по дело CJCE, 29 nov. 1978, Pigs Marketing Board, aff. 83/78, Rec. 
2347 - 50 най-важни решения„„ с. 85. 

28 CJCE, 29 nov. 1978, Pigs Marketing Board, aff. 83/78, Rec. 2347 - 50 най­
важни решения„„ цит. съч„ с. 86. 

29 CJCE, 15 oct. 1980, Roquette,.aff. 145/79, Rec . .2917. 
зо Жан БУЛЮИ, Роже-Мишел ШЕВАЛИЕ, Коментар по решението по 

дело CJCE, 29 nov. 1978, Pigs Marketing Board, aff. 83/78, Rec. 234 7 - 50 най­
важни решения„„ цит. съч„ с. 84 



Самото формулиране на въпросите обаче е областта, „в която 

автономността на националния съд като че ли е ограничена 

най-силно и най-отдавна". 

5 .4. Мотиви. Запитването, макар и в свободна форма, е съ­
да позволявп 

.1.ltlt4:1.Д~t.11-"11' elbбltd,ii~bC'ka~~~F.AКii&нeтo на юрис-

ходимо (и дори и очевидно из­

лишно) да се прави пълно изложение на всички правни или 

фактически обстоятелства по делото, още по-малко да се при­

лага цялото дело, е необходимо запитването да предоставя на 

СЕО (ПИС) достатъчна информация - ~tай-вече за страните 

(за които· той, от една страна, има право да провери дали са 

п,,т~ни, а от друга - да покани да изложат съо~ия 
rtpeД ~ei-01), за предмета на спора (от една страна, за да се пре­
цени дали е действителен, от друга - за да се даде полезен от­

говор), за основните елементи на факrическата и правн1Па об­
становка (в която трябва да се впише общностният отговор). 

6. ДРУГИ ИЗИСКВАНИЯ КЪМ ЗАПИТВАНЕТО 
6.1. Момент за аmравяие на запитването. Разпрредби за това 

няма - националният съдия има свобода да преце:нИ в mй моменr 
от хода на висящото пред него производство е подхо;цящо да оmра­

ви запитването (юпо има предвид, че отговорът трябва да се вземе 

предвид при постановяването на решението по същество). 

Следов1Пелно единствено релевантно е дали моментът поз­

волява на НЮ да вземе предвид отговора от Люксембург, „за да 

постанови своето решение", както изисква чл. 234, ал. 2 ДЕО. 
Все пак СЕО приема, че най-уместно е фактите по делото да 

са установени и да са изяснени въпросите, свързани с вътреш­

ното право31 , Той приема, че „съобразно обстоятелствата може 
да се окаже по-изгодно, ако към момента на отнасяне към СЕО 

факrите по делото бъдlП установени, а проблемите от ч~сто 
. вътрешноправен характер - разрешени. Това ще позволи на 
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СЕО да се запознае с всички правни и факrически аспекти, 

които могат да бъдат от значение за тълкуването му"32 • 

Ал. 3 на същия член дава още една ориентировъчна индика­
ция - той говори за „висящо производство", което автоматично 

прави недопустимо всяко искане за преюдициално произнася­

не, когато не е налице производство в стадий, когато то - вече 

или все още - е висящо. 

6.2. Решение за отправяне на запитването. То се подчи­
нява изцяло на разпоредбите на вътрещното право. В общия 

случай (когато става дума за типичен съд) решението се взема 

под формата на определение, което, по общо правило, само по 

себе си подлежи на атакуване по вътрешното право. В своята 

практика СЕО се придържа към разбирането, че веднъж сези­

ран с валидно запитване, СЕО продължава производството за 

преюдициално заключения, докато запитването не бъде отте­

глено отново с писмен акr или отменено33 • 

Решението на националната юрисдикция за отправяне на 

запитването, . придружено от необходимите документи, се из­
праща от нейния съдебен секретар (или аналогична фигура, 

когато не става дума за съдебен орган) до съдебния секретар 

на общностния съд. 

6.3. Действие на решението за отправяне на запитване­
то. Решението за отправяне на запитване спира разглеждането 

на делото пред националната юрисдикция и сезира СЕО, 

32 CJCE, 10.03.1981, Irish Creamery, aff. 36 & 71/80, Rec. р. 735; CJCE, 
11.06.1987, Pretore di Salo, aff. 14/86, р. 2545; CJCE, 16.07.1992, Meilicke, aff. 
С-83/91, 1, р. 4871. 

33 На практика се приема за редно националната юрисдикция да уведоми 

общностната за атакуването пред по-горна инстанция на нейното решение да 

отправи запитване, при което общностната юрисдикция отлага своя отговор 

докато се произнесе вътрешната по-горна инстанция. Питащата юрисдикция 

следва да уведоми общностната за решението по обжалването и, ако то е ува­

жено, съдът в Люксембург прекратява ППЗ, без да постанови отговор. Той 

ще откаже да отговори и винаги, когато висящото дело бъде прекраrено след 

датата на отправяне на запитването - било поради оттегляне на иска, било 

поради споразумение или на други основания. 



7. ПРЕДПОСТАВКИ ЗА ЗАПОЧВАНЕ 
НА ПРОИЗВОДСТВОТО 

Производството за преюдициални заключения има двойно 

предназначение: да осигури компетентна помощ на изпаднал 

в затруднение съдия по Правото на ЕО и ЕС, дължащо се на 

обекrивни причини, и да осигури и гарантира точното и еднак­

во прилагане на Правого на ЕО и ЕС във всички ДЧ. 

Това не означава - и не би могло да означава! - че производ­

ството позволява преразглеждане или коригиране на решени­

ята или хода на едно национално съдебно производство, нито 

да се компенсира неподготвеността или некомпетентността на 

националния съдия, който не може сам да се справи с решава­

нето на спора, с който е сезиран34 • 

Поради това в пракrиката си СЕО е извел редица изисква­

ния относно запитването, за спазването на които следи строго, 

макар да нямат изрична легална основа нито в разпоредбата на 

чл. 232 ДЕО, нито в УСЕО. 
7 .1. Запитването да е отправено от юрисдикция на ДЧ ( съ­

държанието на понятието разгледахме по-горе); 

7 .2. Запитването да е огправено по повод висящо произ­
водство пред питащата национална юрисдикция. Това означа­

ва да има започнало и неприключило с решение по същество 

производство (пред съд - след произнасянето по допустимост­

та и преди приключването на съдебните прения и произнасяне­

то на решението). СЕО отказва да се произнася по запитвания 

(независимо колко задълбочени са или колко е важен за юри­

спруденцията принципният огговор на поставените въпроси), 

които се налагат не поради нуждата от решаване на конкретен 

спор, а поради обща теоретична необходимост ... 
7 .3. Производството да е между действителни страни и с 

действителен предмет - да се отнася за спор между страни, 

които наистина се нуждаят ог разрешаването му, а не между 

34 СЕО отхвърля всякакви запитвания, в които дори бегло се прокрадва 
усещането за една от двете причини, и строго следи действителната мотива­

ция на питащия съдия да е нужд~rга от обвързваща преценка за валидността 

или тълкуването на норма (акт) на Общностното право, която по обективни 

причини не може сам да постигне ... 
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фиктивни страни или между действителни страни, но с фикти­

вен предмет (например инсценирано дело, от решението по ко­

ето да се направи преценка дали да се води и как би завършило 

дело по действителен спор, заради висока цена при загуба„.) 

7.4. Запитването да се отнася до норма от правото на ЕО/ 
ЕС - СЕО не е компетентен да се произнася относно норми на 
вътрешното или Международното право на д:Ьржавите членки. 

7.5. Запитването да се огнася до норма от Правото на ЕО/ЕС, ко­
ято се прилага по делото -СЕО отказва да се произнася по норми, 

коиго „биха моmи да бъщrг приложени" или коиrо ,,по принцип се 

прилагаr", - а отговаря само огносно норми (или акrове ), без прила­
гането на коиrо спорът не може да бъде решен законосъобразно. 

7.6. Запитването да е наистина преюдициално - да се от­

нася до въпрос, без решаването на който не може да се реши 

главният спор (например въпрос относно приложимостта - с 

оглед валидността или тълкуването И - на общностна норма за 

разрешаването на спора). 

7. 7. Отговорът по запитването да е наистина необходим на 
питащия съдия, за да реши спора - СЕО отказва да отговаря 

на въпроси, отговорът на които не е от решаващо значение за 

решението по делото. За целта СЕО получава (а ако не се счита 

удовлетворен, иска допълнително) информация за фактически'" 

те и правни обстоятелства по делото (макар и не подробно, в 

никакъв случай не всички мшериали по делото). Целта е той да 

получи ясна представа за обстоятелствата, която да му позволи 

да даде максимално полезен и пълен отговор с оглед правилното 

решаване на делото. Неговата цел не е (нито има право) да даде 

отговор какво трябва да е решението по делото - и национална­

та юрисдикция не би била обвързана от един такъв отговор. 

По всяко от тези изисквания СЕО проверява обстоятелства­

та въз основа на сведенията, които отправящият запитването е 

длъжен да приложи към въпросите си!35 

зs СЕО неведнъж е отказвал да отговори на запитвания, за които няма 

предоставена достатъчна информация, позволяваща да се направи преценка 

по изло:Жените елементи или има съмнения по някой от тях. 



Ш. ХQд на производството 

1. УВЕДОМЯВАНЕ И ВКЛЮЧВАНЕ НА НОВИ СТРАНИ 
Искане за участие на лица или органи, различни от изброе­

ните по чл. 23 УСЕО, е нещщустимо36• 

Трета сграна не може да се вюпочи в производсгвото пред СЕО, 

ако не се е вюпочила в производството пред националната юрис­

дикция, а ако поиска това, съдът огхвърля служебно искането37 • 

Този, който излага съображения по СЕО в рамките на едно 

ППЗ, не може да изменя материалния обхват на въпросите38 • 

Право да променят съдържанието на въпросите нямат дори 

страните по висящото дело по същество - както по отношение 

на времевия, така и по отношение на материалния обхват на 
запитването или изобщо неговата уместност. 

2. ПРОТИЧАНЕ НА ПРОИЗВОДСТВОТО.39 ППЗ се 

подчинява на особени процедурни правила, които отразя­

ват уникалната му специфика и ясно го отличават от всички 

останали производства пред съдилищата на ЕО/ЕС.40 То има 

няколко принципни отлики, които се отразяват и в неговата 

уредба - не решава спор, няма състезателен характер, изобщо 

няма страни (като страните по основното дело, по повод което 

се отправя запитването, не стават страни по делото пред общ­

ностния съд - дори да бъдат поканени от него да изложат съ­

ображения!), не се провежда разследване, по правило се води 

кореспондентно и то между съдии (национален и общностен). 

2.1. Подготовка на делото. 
2.1.1. Секретарят на СЕО (ПИС) осигурява превеждането 

на постъпилото запитване на всички официални езици на ЕС 

36 CJCE, 19 dec. 1968, De Sicco, aff. 19/68, Rec. 699. 
37 CJCE (Ord.), 3 juin 1964, Costa/ENEL, aff. 4/64, Rec. 1191. 
38 CJCE, 26 nov. 1975, Coenen, aff. 39/75, Rec. 1547 - цит. по Жан БУJПОИ, 

Роже-Мшnел IIШВАЛИЕ, Коменrар по решението по дело Hessische Кnappschaft, 
rорецитирано, с. 73. 

39 ЧJI. 23 УСЕО и чл. 95, чл. 103 и 104 ПП СЕО. 
40 СЕО сам опрсщеля това производство кшо „производство ме;~щу сьдии" 

-CJCE, 9.12.1965, Hessische Кnappschaft, 44/65, Rec. 1965, р.1191-Посrоянна прак­
тика: CJCE, 19.01.1994, SATF!uggesellschaft, С-364/92, Rec. 1992-1, р. 55 и други. 
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и го изпраща на страните по делото по същество, всички ДЧ 

и ЕК. Когато актът, предмет на запитването, е приет от Съ­

вета - сам или заедно с ЕП, или от ЕЦБ, съответните органи 

също се уведомяват. Всички те имат възможност да изложат 

своите съображения писмено в срок от два месеца от уведо­

мяването41. Те могат и да не направят това, като си запазват 
правото да се произнесат в устната фаза или да не вземат от­

ношение (обикновено страните по главния спор и Комисията 
представят такива). Становищата не могат да целят промяна 

на обхвата или съдържанието на запитването, или редакцията 

на отделните въпроси. 

2.1.2. Председателят на съда определя съдия. докладчик, 
който, по неписано правило, трябва да не е от държава, заин­

тересована от делото. 

2.2. Процесуален език. Запитването се изпраща на езика на пи­
ташага юрисдикция, който ще бъде ,,процесуален език" по делото. 

2.3. Участие в производството. Могат да участват един­
ствено подлежащите на информиране държави, органи и лица. 

Участието им обаче не ги прави „страни" по него - страни в 

производството за преюдициални заключения изобщо няма! 

2.4. Отказ от произнасяне. СЕО (ПИС) може да откаже да 
се произнесе, когато: 

2.4.1. Се счита некомпетентен (напр. ако питащият или за­
питването не отговарят на изискванията); 

2.4.2. Запитването поставя въпроси, отговорът на които 
- пряко или по аналогия - може да бъде открит в досегашна­

та (му) практика по преюдициални заключения, СЕО (ПИС) 

може, след като изслуша ГА и допуснатите да изложат стано­

вищата си и като уведоми питащата юрисдикция, с мотивира­

но определение да откаже да отговори, като посочи предиш­

ното решение (или решения), където могат да бъдат открити 

нужните отговори42 . Възможно е в рамките на едно запитване 

СЕО да отговори на един или на няколко от въпросите (като 

има право и да ги преформулира или укрупни), а по един или 

повече други въпроси да препрати към практиката. 

41 Чл. 20, ал. 2 и 3 ПП СЕО. 
42 Чл. 104, § 3 ПП СЕО. 



2.5. Устна фаза. Когато никой от уведомените не поиска да 
бъде изслушан устно, по предложение на съдията докладчик и 

след изслушване на ГА съдът може да реши да не се открива 

устна фаза на производството и да пристъпи към постановява­

нето на решението си. 

2.6. Техника на тълкуването. При упражняването на сво­
ята тълкувателна компетентност общностната юрисдикция из­

ползва всички тълкувателни методи. Той прибягва нерядко до 

езиково тълкуване (заради многообразието от еднакво валидни 

езикови версии на правните норми), прилага и систематично, 

и историческо тълкуване, но най-използваният от него метод 

на тълкуване е телеологичният43 • 

3. ПРОИЗНАСЯНЕ ПО ЗАПИТВАНЕТО 
Решението съдържа три части44 : 

3 .1. Първата част възпроизвежда поставените от нацио­
налната юрисдикция въпроси и обстоятелствата, които са я на­

карали да вземе решение за отправяне на запитване ; 
3.2. Втората част е анализ на поставените въпроси и из­

лагане на мотивите на отговорите. Мотивите твърде често са 

особено пространни и широкообхватни и от тях ясно личи съз­

нанието за особено същественото значение на неговите тълку­

вания - не само и не толкова за решаването на делото по съще­

ство, колкото за точното и еднакво прилагане на тълкуваните 

норми във всички ДЧ и от всички органи на ЕО ; 
3 .3. Третата част е диспозитив и съдържа заключенията на 

съда. Заключението обикновено е формулирано така, че да поз­

волява, от една страна, да послужи най-добре на отправящата 

запитването юрисдикция, за да реши правилно висящото пред 

нея дело, но, от друга страна, да позволи всички останали субе­

кти на правото на ЕО и ЕС да разберат решението и да се съо­

бразят с него (по отношение валидността и на тълкуването). 

43 „Почти до степен на изключителност", според Жан БУЛЮИ, Марко 

ДАРМОН, цит. съч., с. 51. 
44 Това може да се проследи в единственото издание на български език на 

практика на СЕО - 50 най-важни решения ... , цит. съч. 
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Решението се изпраща от СС на общностната юрисдикция 

на СС на питащата. То се обнародва и в Официалния вестник 

на ЕО/ЕС (серия С). 

IV. Приключване на производството 

1. СИЛА И ДЕЙСТВИЕ НА РЕШЕНИЕТО 
1.1. Решението е задължително за юрисдикцията, отпра­

вила запитването. Тя трябва да възобнови спряното висящо 

производство и да го реши съобразно отговорите на общност­

ния съд. Последният не е компетентен да проследи дали и как 

се изпълнява неговото решение - но по вътрешното право е 

възможно обжалване на решението на съответната юрисдик­

ция, ако то не е съобразено с решението на СЕО (ПИС) като в 

случай на незаконосъобразност. (Разбира се, подобна възмож­

ност не стои за решенията на национални юрисдикции, които 

не подлежат на обжалване по националното право.) 

1.2. Когато става дума за тълкуване на норма O'I Правото 

на ЕО и ЕС, тълкуването на СЕО (ПИС) става част от тълку­

ваната норма и неговото незачитане е равно на незачитане на 

самата норма! 

1.3. Когаго запитването се отнася до преценка за валид­
ност, установяван<п<> на невалидностrа на практика има съ­

щите последици, като на едно решение, удовлетворяващо иск 

за отмяна на акт на институция (по чл. 230 ДЕО) - макар те­

орията да борави с понятия като „относителна" и „виртуално 

абсолютна" сила на решението45 • Може да се приеме, че кон­

статирането на невалидностrа има действие по отношение на 

всички - и всеки може да се позове на тълкувагелното решение 

на СЕО (ПИС), за да оправдае неизпълнение на нормата или 

45 „Като се има предвид, че по отношение на страните пред националната 

юрисдикция производството по искане на преюдициално заключение има 

инцидентен характер, именно на националния съдия, а не на Съда на ЕО 

се полага правото да се произнесе относно разноските по делото" - CJCE, 
l mars 1973, Bollmann, aff. 62/72, Rec. 269. Виж също Жан БУЛIОИ, Марко 
ДАРМОН, цит. съч., с. 68. 



акта, за които последният е установил невалидност. В същото 

време практиката на СЕО допуска (обратно на разбирането за 

сила на пресъдено нещо) повторното поставяне под въпрос на 

вече установена невалидност46• 

1.4. Решението на СЕО (ПИС) не се произнася по въпроса 
за разноските - той се решава от националната юрисдикция, 

която гледа делото по същество47 • 

Ако отговорът на СЕО „не е достатъчно ясен", може да се 

поиска разясняване. Това може да направи само юрисдикцията 

инициатор и само ако такова е наистина и обективно необходи­

мо, но не и например страните по висящото пред нея дело48 • 

2. дн предвиди възможност пие да упражнява тълкува­
телна компетентност, но СМ все още не е приел решение в 

този смисъл. Уредбата на специализираните съдилища по 

ДЕО и КЕ не предвижда изрична забрана те да гледат ППЗ, но 

е малко вероятно такива да им бъдат възложени. 

46 В своята преценка по запитването СЕО се ограничава само до изложе­

ните от питащия съдия основания; освен това в своя отговор той установява 

невалидност с оглед обстоятелствата по висящото дело пред националната 

юрисдикция. Той не се произнася относно вече настъпилите в изпълнение на 

тази норма (акт) последици. 
47 Разбира се, разноските за участие на ДЧ и институциите на ЕО са за 

тяхна сметка и националната юрисдикция се произнася само по разноските 

за участИето пред СЕО (ПИС) на страните по висящото пред нея дело. 
48 ЖЩI БУЛЮИ, Роже-Мишел ШЕВАЛИЕ, Коментар по решението по 

дело Hess'i~che Кnappschaft, с. 74 . 

. " 
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ОСНОВНИ ИЗПОЛЗВАНИ СЪКРАЩЕНИЯ 

ГА 

ДЕПО 

ДЕО 

ДЕ О А Е 

ДЕОВС 

ДЕС 

ДКЕ 

дм 

дч 

ЕИО 

ЕК 

ЕС 

ЕКПЧ 

ЕО 

КЕ 

мд 

мп 

ню 

ОВЕС 

пие 

пппис 

ППСЕО 

ппз 

СЕО 

се 

УД 

УСЕО 

ФЮЛ 

CJCE 
RTDE 
JOCE 

- генерален адвокат 

- Договор за създаване на Европейската икономическа общност 

- Договор за създаване на Европейската общност 

- Договор за създаване на Европейската общност за атомна енергия 

- Договор за създаване на Европейската общност за въглища и стомана 

- Договор за създаване на Европейски съюз 

- Договор за приемане на Конституция за Европа 

- Договор от Маастрихт 

- Държава( и) членка( и) 

- Европейска икономическа общност 

(до преименуването и в Европейска общност от 1 ноември 1993 г.) 
- Европейска комисия 

- Европейски съюз 

- Европейска конвенция за защита правата на човека 

и основните свободи от 1950 г. 
- Европейските общности, Европейската общност 

- Конституцията за Европа 

- международен договор 

- Международно право 

- национална юрисдикция (по смисъла на ДЕО) 

- Официален вестник на ЕС 

- Първоинстанционен съд 

- Процесуален правилник на ПИС 

- Процесуален правилник на СЕО 

- Производство за преюдициални заключения 

- Съд на Европейските общности 

- Съдебен секретар 

- Учредителните договори на ЕО 

- Устав на СЕО 

- физически и юридически лица 

- Cour de justice des Communautes europeennes 
- Revue trimestrielle de Droit europeen 
- Journal official des Communautes europeennes 




