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Ще кажа първо, че за мен е голяма чест да говоря в тази зала пред 

толкова представителна аудитория. Подобна възможност в качеството си на 

дипломат тук аз съм имал само веднъж - когато на Е. М. Примаков беше 

връчена дипломата за доктор хонорис кауза на Софийския университет. 

Второ, честно казано, крепи ме обстоятелството, че ще говоря по трудна 

тема, но пред българска аудитория, с която - въпреки многобройните 

преходни обстоятелства, руските хора винаги са намирали общ език. 

Впрочем затова аз толкова обичам разказа на Иван Вазов "Негостолюбиво 

село". 

Проблемът за фалшифицирането на историята е стар като света, като 

самата история. Той е стар, но и съвременен, тъй като при изграждането на 

нацията и на държавата историческият материал е един от най-важните. 

Това е очевидно. Ако някой помни експозицията на софийския Национален 

исторически музей за сто и десетата годишнина от Освобождението на 

България, т.е. още в социалистическия период, ще забележи очевидните 

разлики със сегашната експозиция, посветена на сто и тридесетата 

годишнина. Разбира се, става дума за нюанси. Всичко обаче е много по­
болно и подло, когато става дума за откровена фалшификация на ключови 
събития от световната история, към които, естествено, се отнася историята 

на Втората световна война, оказала изключително влияние върху хода на 

историята - както на световната и европейската, така и на руската история. 

Именно това, както вие отлично разбирате, е причина за решението на 

президента Д. А. Медведев да подпише на 19 май (2009 г. -бел. прев.) Указ 
за създаване на Комисия за противодействие на опити~;,е за фалшифициране 

на историята във вреда на руските интереси. Аз оценявам това решение 

като първа, но много навременна стъпка с важно геополитическо значение. 

За вас е очевидно, че периодът на Втората световна война е 

кулминационен в история~;;а на ХХ век. Във всеки случай той е родното 

• Лекция пред участници в кръжока по съвременна история в Историческия факултет на 
Софийския университет "Св.Климент Охридски" в края на май 2009 година. 
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място на съвременното руско общество, на руските политически елити, 

независимо от тяхната политическа идеология. Защото те са формирани не 

на барикадите пред Белия дом (сградата на руското правителство - бел. 

прев.) през 1991 година, а под мощното влияние на трагедията през 1941 
година и на Победата през май 1945 година. Онези от -вас, които добре 
познават Русия, знаят, че неслучайно нашият главен празник е Девети май. 

Този ден обединява всички граждани на Русия, независимо от тяхната 

възраст и от народностната им принадлежност, от политическите 

убеждения и от материалния статус. Този ден е ден на Независимостта, ден 

на националното единство, ден на Русия. Тази историческа дата до днес ни 

обединява и с народите на бившия Съветски съюз, въпреки известните 

остри разногласия с част- подчертавам: с част от техния политически елит. 

Във връзка с това не мога да не припомня починалия тази година 

Арнолд Мери - братовчед на бившия президент на Естония Ленарт Мери. 

Малко преди смъртта си А. Мери еднозначно Заяви, че "за Естония, както и 
за другите прибалтийски страни, ситуацията в края на 30-те години в 

Европа беше напълно очевидна. Задаваше се война и всеки човек 

разбираше, че неговата страна, намираща се между Русия и Германия, не 

може да остане настрани. Трябваше да се направи избор. За естонците, 

заяви Мери, изборът беше очевиден, тъй като Германия исторически беше 

поробител на прибалтийските народи". 

Именно затова балтийците фактически не оказаха никаква сериозна 

съпротива нито на Червената армия при нейното навлизане на територията 

на тези страни, нито на някои политически решения - за присъединяването 

на тези страни към СССР, приети от парламентите на тези страни през 

лятото на 1940 година. Все пак това беше осъзнат избор на мнозинството. 
Без него геополитическото преустройство на региона би било напълно 

невъзможно. 

За демократичността на установения режим няма да споря. Само че 

да се подхожда със съвременни политологически критерии към оценка на 

събития със седемдесетгодишна давност е най-малко некоректно. С 

удоволствие си спомням професор П. Лоссовки, който обичаше да казва: 

"Сталин беше гениален политик, а това, че беше бандит, е съвсем друг 

въпрос". Ако Сталин беше бандит, то през 20-те и 30-те години Европа 
беше пълна с такива бандити. Как иначе да се обясни антифашисткото 

въстание в Ихтиман през 1921 година? А унищожаването от поляци на 
десетки хиляди пленени червеноармейци в концлагери през 1920-1921 
година? Може би и това е демократична акция против субектите на 
тоталитарния режим? 

Аз съм за целия поток на националната история. Убеден съм, че 

такива са повечето хора, даже сред тези, които еднозначно като че се 

декларират като червени, сини или жълти. Всъщност, това е "бяло-зелено­

червено" мнозинство, след като вече започнахме с българската политическа 

49 



палитра. Затова да се премълчава острата вътрешнополитическа борба в 

предвоенна Европа е не само ненаучно, но и - ако разрешите -
антипатриотично. Испанският историк Кноза Монтерро на исторически 

семинар в Брюксел на 28 октомври 2007 година отбеляза: "Няма 

недемократичен режим, наложен само отвън. Не може да се каже, че всяка 

отговорност е извън даденото общество. Немалка част от гражданите 

винаги подкрепя съществуващия режим". 

Във връзка с това, разбира се, несъстоятелността на концепцията за 

окупация на прибалтийските страни от Съветския съюз е повече от 

очевидна. Даже приетият в международното право категориален апарат не 

позволява да се счита, че Латвия, Литва и Естония са окупирани. Тези 

страни се присъединиха към СССР с активното съдействие на част от 

политическите елити и на значителна част от населението. Да не забравяме, 
~ 

че през 30-те години комунистическата идеология беше много по-

популярна, отколкото е сега. 

Формално това стана по молба на парламентите и през 1945 г. СССР 
се върна към онези граници, в които започна войната през 1941 година. 
Казано мимоходом, това стана с пълното съгласие на Англия и на САЩ, 

което е фиксирано в док~ментите на Ялтенската конференция. 
Затова много странни изглеждат твърденията на част от 

прибалтийските политически елити за съветска окупация чак до 1991. Аз 
въобще не си спомням в прибалтийските страни не само да се е водила 

какiзато и да било активна борба с т. нар. окупация, но и въобще 
мнозинството от населението да е изпол*вало такива категории. Затова пък 

отлично помня как през 1988-1989 представители на висшето партийно 
ръководство посещаваха Талин, Рига и Вилнюс и навсякъде на срещи с 

интелигенцията заявяваха: "Защо вие не се борите за независимост? Борете 

се, ние ще ви я предоставим". Отлично си спомням и фамилиите на 

агентите на КГБ, организирали като по команда тази борба. Това обаче е 

само допълнително потвърждение на ролята на Русия в установяването на 

н~зависимостта па прибалтийските страни през·· 1991 г. В СССР всички 
получаваха своя дял и от лошото, и от доброто. И балтийци, и украинци, 

както и татари, руснаци или якути ставаха академици и генерали, 

литератори и изобретатели, получаваха Държавни (извинете - до 1956 
година - Сталински) награди. Дали законите са добри или лоши е друг 

въпрос, но ако те са еднакви за всички, за никаква окупация не може да 

става дума. 

Не искам да кажа, че въобще не е имало борба против съветската 
власт. Може обаче да се говори само за кратък исторически период след 

1945 година. В основата на тази съпротива бяха онези групи от 
населението, които сътрудничиха на фашистите и не успяха заедно с тях да 

се изтеглят на Запад. Поради безизходната им ситуация тяхната съпротива 
беше много ожесточена. Заради военни престъпления, извършени при това 
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нерядко в редовете на националните формирования на се ·- организация, 

осъдена от Нюрнбергския трибунал като престъпна, ги заплашваше 

еднозначна присъда. Когато обаче става дума за мащабите на тази 

съпротива, то според документите (а не според псевдоисторическата 

публицистика от типа В. Суворов) в Естония например през 1940-1941 г. са 
били депортирани около 0,1 % от населението (при това не само естонско). 
След войната на репресии и на арести са подложени, разбира се, повече 

хора. Става дума обаче за наказания само за конкретни престъпления от 

военно време и преди всичко за унищожаване на мирно население в 

районите на т. нар. пацификация. Вината на всекиго е доказвана 

педантично. Архивите на НКВД (Народен комисариат /Министерство/ на 

вътрешните работи - бел. прев.) от 30-те и 50-те години са фантастично 

обработени (мемоарите на ген. В. Андерс). Репресиите завършват заедно 

със съпротивата на "горските братя" (противници на властта, съпоставими 

с "горяните" в България - бел. прев.) през 1949 г., когато от Естония в 

източните райони на СССР са '!изселени 20 хиляди души. Операцията е 
твърда, но тя ликвидира базата за подкрепа на горските братя и подкопава 

възможностите на съпротивата. Всичко това обаче няма нищо общо с 

тезата за някакъв мним геноцид в Прибалтика в следвоенния период. 

Неслучайно и досега специалистите на Европейския съюз в сферата на 

международното право не признават политическите репресии в 

Прибалтика, както ·и в Западна Украйна след 1945, за геноцид. Впрочем, 
повечето репресирани естонци през 50-те години успешно се завръщат по 

домовете си. 

Уви, практиката, свързана със свободната трактовка на събитията от 

по-новата история, с изваждането от контекста на отделни факти или с 

тяхното изкривяване, се превърна в удобен инструмент във вътрешната и 

външната политика на цяла група съвременни държави, особено през 90-те 

години на ХХ век. Ние в Русия считаме, че работата по "коригирането на 

историята" служи за постигане на конкретни политически цели. Първо, 

както вече казах, да се постигне единство на нацията около новите 

политически цели. А понякога и просто да се създаде нация. Както казваше 

Л. Д. Кучма (бивш президент на Украйна - бел. прев.), "сыдадохме 
Украйна, сега трябва да създадем украинци". 

Второ, става дума, разбира се, и за много по-сериозни 

геополитически задачи. Във връзка с това впечатляват все по-настойчивите 

опн'fи да се поставят на една плоскост комунистическата и фашистката 
идеология, да се обвини СССР, че е еднакво отговорен за разпалването на 

Втората световна война, наред с Хитлер, а едновременно с това да се 

припише на съвременна Русия еднаква отговорност за всички исторически 
грехове на авторитарните режими. "Русия трябва непрекъснато да се 

разкайва и поради това няма право да играе съществена роля в световната 

политика". 
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Когато пък се говори за еднаквата отговорност на СССР за 

разпалването на войната (този мит, както е известно, има и разновидност: 

самият Сталин уж подготвял нападение срещу Германия, но превантивният 

удар на Хитлер просто се оказал по-бърз), този мит се ражда още в първия 

ден на войната в Русия, на 22 юни 1941, в резултат на старанието на 

безименни автори начело с Хитлер и Гьобелс. Той е изложен подробно в 

нотата на Министерството на външните работи на Германия до съветското 

правителство от 21 юни. Ще си позволя да цитирам някои фрагменти, 
макар че те са добре известни. 

Впрочем, в редица други исторически документи, които не 

преследват откровено пропагандистки цели, подобни на цитираните по­

горе, немските оценки на обстановката са диаметрално противоположни. 

Паул Карель, автор на известната книга "Хитлер тръгва на Изток'', 

издадена във ФРГ през 1963, признава, че " ... Сталин напълно очевидно не е 
възнамерявал да напада Германия. Пълното превъоръжаване на Червената 

армия е извършено едва наполовина. И той се старае да не провокира 

Хитлер към нежелателни действия". Генералите фон Манщайн и Гот след 

войната нееднократно потвърждават, че характерът на дислокацията и на 

разгръщането на съветските части най-точно може да се определи като 

"разгръщане за всеки случай", а дълбочината на разполагането на 

съветските войски е такава, че те могат да бъдат използвани само за 

отбранителни цели. 

Вероятно самият Хитлер е считал своя удар срещу СССР за 

превантивен. Вероятно той е имал някои съмнения и колебания (след 

безплодната визита на В. М. Молотов в Берлин през декември 1940 Хитлер 
пише, че той "сега е уверен, че руснаците няма да чакат, докато аз разгромя 

Британия"). Но подобни съмнения или укрепват, или се разсейват в 

резултат на недвусмислени дипломатически стъпки. Сталин, опасявайки се 

резонно от удар на Германия през лятото на 1941, предприема такава 
стъпка. На 14 юни е публикувано знаменитото съобщение на Т АСС 

(Теш:графна агенция на Съветския съюз - бел. прев.). Сталин предприема 

този сондаж, разбирайки отлично, че успокоителна официална реакция на 

Берлин не би означавала, че в Москва могат да спят спокойно, но липсата 
на такава реакция от страна на Германия категорично би представлявала за 

нас сигнал за бойна тревога. Хитлер избягва да отговори. Той вече 

разполага с проекта на нотата на Аусамт и неговият публичен 

успокоителен отговор до Сталин седмица преди напълно подготвения 

германски удар срещу Русия би направил невъзможно от самото начало 

даже и минималното дипломатическо и политическо оправдание на 

агресията на Германия. Хитлер разбира това, поради което избягва да 

отговори, макар да му е ясно, че за Сталин неговото мълчание ще бъде по­

красноречиво от всякакви словесни излияния. Защо това се оказва 

невъзможно за разбиране например от В. Суворов-Резун? Макар в 
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предисловието към "Ледоход" да е казано и следното: "Аз вдигнах ръка 

срещу най-святото за нашия народ ... В името на това трябваше да стана 
предател. Аз станах. Моят баща беше първата ми жертва. Помолих го да ми 
прости. Той не ми прости." По-нататък следват напълно екзалтирани 

възклицания: "Аз съм предател, изменник ... Проклинайте ме ... ". Това 

прилича повече на шизофрения, затова не желая повече да полемизирам с 

Резун. Все пак ще спомена две обстоятелства. 

Защо Сталин, който уж планира превантивен удар срещу Райха, до 

самото начало на войната изпраща там ешелони с продоволствени и 

стратегически суровини, а Хитлер, който уж не планира такъв удар срещу 

Русия, към 22 юни няма в съветските пристанища нито един германски 
търговски плавателен съд? 

Защо Сталин не нарежда своевременно да се унищожи 

документацията на съветското посолство в Берлин? И за да успее след 

началото на войната шифровчицата на легалната резидентура на НКГБ 

(Народен комисариат /министерство/ на държавната сигурност- бел. прев.) 

да изгори кодовите книги, сътрудниците на резидентурата са принудени да 

започнат битка с гестаповците. А семействата на съветските дипломати 

остават в Берлин до началото на войната. Те са цял влак, който с много 

продължителни митарства се добира до СССР. А Хитлер, който уж не 

планира удар срещу Русия, санкционира навременното унищожаване на 

документите на германското посолство в Москва и над зданието на 

посолството се вие дим през цялата предвоенна седмица. При това в 

посолството остава минимален персонал, а семействата на всички 

сътрудници отдавна се намират в Германия -уж на почивка. 

Митът за готовността на СССР пръв да нанесе удар се опровергава 

от "Военния дневник" на Франц Халдер. На 24 юни там се появява 

следната записка: "Пълната липса на големи оперативни резерви изцяло 

лишава командването на противника от възможността ефективно да ~шйяе 
върху хода на събитията. Наличието обаче на многочислени запаси в 

граничната полоса показва, че руснаците са планирали подготовка на 

упорита отбрана и затова са създали ту1< снабдителни бази". Преди това, на 
22 март 1941, в дневника е записано: "Въпросът за отбращпелните 

мероприятия на изток в случай на руско превантивно настъпление излиза 

на преден план. Ние обаче не бива да допуснем каквито и да било 

прибързани мерки. Аз не мисля, че руснаците ще проявят инициатива". 

СССР не само не подготвя превантивен удар. Той няма никаква 

особена нужда от това през 1941 година, няма и реални възможности. 
Различно е положението на Хитлер, тъй катр през лятото на 1941 г. той се 

оказва в много сложна ситуация. Западът, въвличайки го във война със себе 

си, не желае мир и подготвя включването във войната на САЩ, които -
както и в Първата световна война, трябва да влязат в отслабена Европа, за 
да разгромят Германия и да останат тук в качеството си на върховен 
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арбитър и стопанин. СССР заема уклончива позиция и понякога дава (поне 

в представите на Хитлер) основания да разчита на себе си като на последна 

надежда на Англия. 

Нещо повече, в донесенията от Москва посланикът граф Шуленбург 

още на 24 май пише на Рибентроп, че "цяла поредица жестове на 

правителството на Сталин са насочени към това, грижейки се за 

собствените интереси, да намали напрежението в отношенията с Германия 

и да създаде по-добра атмосфера за бъдещето: "Аз съм дълбоко убеден, че 

Сталин желае в сериозната според него атмосфера да предпази СССР от 

конфликт с Германия". Много показателен в това отношение е фактът, че 

при връчването на нотата за обявяването на войната на Деканозов в очите 

на самия Рибентроп има сълзи. Не гняв на измамени, а горчивина изпитват 

много германски политици, разбиращи, че ударът по Русия е нещо повече 

от престъпление. Това е трагична грешка с фатален за Германия финал. 

Съзнателно отделих специално внимание на мита за мнимата 

готовност на самия СССР да нападне Германия и за уж превантивния 

характер на удара от страна на Хитлер. Макар че митовете и лъжите във 

връзка с историята на Втората световна война станаха твърде много и че 

вие добре ги познавате: лъжата, че през 1941 г. СССР избягва пълния 

разгром само благодарение на липсата на пътища и на големите студове 

(като че този фактор е действал само против немците); че Червената армия 

е била обезсилена в резултат на чистките през 1937 и че са я оглавявали 
неопитни и бездарни командири като Будьони и Ворошилов, вместо 

талантливите Тухачевски, Уборевич и Якир. Впрочем, през 1941 именно 
Югозападният фронт, командван от същия този Будьони и от Кирпонос, 

оказва най-ефективна съпротива на вермахта, при това по същото време, 

когато на Западното (Минско) направление, командвано от генерал Павлов 

- ученик и протеже на Тухачевски, се стига до пълен провал. Войските на 

Павлов често попадат в "чувал", тъй като не са били готови да воюват и не 

са воювали. Лъжата е в това, че германският фронт е бил удържан 

изключително с наказателни мерки и с принудата на преградните отряди на 

НКВД. Русия се обвинява и за разгрома на Варшавското въстание през 1944 
година. Напоследък започнаха даже да се появяват уникални 

"свидетелства" за освобождаването на Прага от власовците. Слава богу, че 

още има истински свидетели на тези събития. Тази година аз получих 

писмо от един чешки професор, който в отговор на моите поздравления във 

връзка с Девети май отговаря, че сега в Прага празнуват осми май (както в 
цяла Европа) и че вече много години чешката телевизия разказва, че 

Пилзен е освободен от американците, които по този начин спасяват 
страната от поробване и от разрушения. Наистина, пише чешкият колега, 
понякога е весело да бъдеш чех. Той обаче помни, че съветски войници 
спасяват от смърт баща му, намирайки го, болен от тиф, в купчина трупове, 

с които е бил пълен градът по време на въстанието. Майка му пък тези 
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войници освобождават от Панкрацовския затвор. Такива неща не се 

забравят. 

Ще повторя, че отделих специално внимание на проблема за уж 
превантивния характер на германския удар срещу Русия, тъй като в 

основата на този проблем е и проблемът за мнимата еднаква отговорност за 

войната, отнела живота на 50 милиона души. Впрочем, на Запад в това се 
крият и собствени дълбоки вътрешни комплекси: с разговорите за 

еднаквата отговорност и за пакта ~ибентроп-Молотов, според мен, нашите 
1 

западни партньори се опитват да заглушат болезнените за националното им 

самосъзнание спомени за собствената политика на умиротворяване на 

Хитлер, включително мюнхенския сговор (с който всъщност започва 

Втората световна война), и странната война в Западна Европа, завършила с 

бърза капитулация без каквато и да било сериозна съпротива. Да не 

забравяме и Холокоста, реализиран с най-активното участие на местните 

колаборационисти (в това отношение България, както е известно, е 

уникално и достойно за уважение изключение). 

Проблемът с фалшификациите обаче има и много по-дълбоки 

корени. Н. А. Нарочницкая в навечерието на 60-тата годишнина от 

Победата в своята книга "С кого воювахме и за какво" напомня, че идеята 

за отъждествяването на фашизма и комунизма възниква не изведнъж, тъй 

като след Втората световна война не биха я приели милионите, които се 

ПfJегръщаха на Елба, придружаваха северните конвои, подкрепяха 

британските вестници, възхищаващи се на защитниците на Сталинград. 

Тогава всички помнеха, че съюзниците очакваха от СССР "война до 

победен край" и се опасяваха, че той ще спре на своите граници. През 70-те 

години обаче борбата между тоталитаризма и демокрацията се превърна в 

оправдание за геополитическия натиск срещу СССР. На тази борба бяха 

необходими нови идеологеми, развенчаващи СССР като главен борец 

против фашизма. При това, без да се реабилитира фашизмът, се 

освобождава Западът от вината за неговото появяване. В цяла поредица 

изследвания световната война се интерпретира не като продължение на 

изкопните стремежи към световно териториално господство, а като 

продължение на започналата от Октомврийската революция 

"общоевропейска гражданска война" между две идеологии на разкола. 

Според тези интерпретации Европа попада в греха на фашизма 

изключително заради защитата на либералните ценности от комунизма. В 

такава схема мишена на възмутеното съзнание става "съветският 

тоталитаризъм" и прословутият Пакт от 1939 година. И още нещо много 
интересно: когато ни предлагат (Конгресът на САЩ) да се извиним за 

окупацията, аз винаги се питам защо трябва да се разкайваме не за всички 

териториални резултати от Втората световна война, а само за онези, които 

са в полза на СССР. Защо никой не оспорва предаването на Додеканезките 

острови на Гърция? Впрочем, и това става по настояване, на Сталин! Защо 
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само словенците коментират факта, че Хърватия - съюзник на фашистка 

Германия по време на войната, получава след нея такива фантастични 

териториални придобивки? И защо, ако Пактът от 1939 г. е юридически 

нищожен от самото начало, никой не поставя под съмнение териториалното 

устройство на Литва, регулирано в съответствие със съветско-германския 

договор? 

Защото е изработена поразителна схема - започват да наричат 

комунизма, считан през 20-60-те години на ХХ век за главна антитеза на 

фашизма, негов прототип! Сега главен критерий е наличието или липсата 

на демокрация. Обаче желанието или нежеланието на който и да е народ да 

установи демокрация в различни форми е негово право и това право само 
по себе си не е заплаха за мира, ако не е съпроводено от насилствено 

налагане на този избор. Не мога във връзка с това да не припомня, че през 

тази година се навършиха десет години от демократизацията на Югославия, 

за бомбардировките над която и в Брюксел, и във Вашингтон предпочитат 

да не си спомнят. На Балканите обаче не забравят тъжния анекдот какво би 

се случило, ако Югославия беше успяла да влезе в НА ТО преди март 1999 
г. 

Вие също го помните - щяхте да имате възможност да участвате в 

бомбардирането на Белград. 

Натовските бомби срещу Белград (с надписи върху тях "Това е 

подарък за Великден"), макар и не само те, доубиваха Ялтенско­

Потсдам'?кия световен ред, който сега, разбира се, вече не съществува като 

цялостна система. Запазват се обаче такива важни негови структурни 

елементи като ООН, нейни институти, системата на международното 

право, в центъра на която е Уставът на ООН с неговите принципи за 

ненамеса и суверенитет, с правото му на вето. Всичко това представлява 

единна уникална площадка на общочовешкия диалог и на мирното 

решаване на глобалните проблеми. Не е ли насочена дяволската лъжа за 
двата тоталитаризма към разрушаване на тази система, която играе в 

съвременния свят (може би зле, а може би добре?) "сдържаща" роля? Какво 

ще последва хипотетичното разрушаване на това "сдържане"? Страшно е 

да се помисли! Но именно заради това е нужно да се замислим. 

Превод от руски език: Стоян Бараков 
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